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1. Introduccion

Los homicidios contra sindicalistas son quizds las violaciones mejor documentadas en Colombia. Los sindica-
tos hacen seguimiento a miembros asesinados en su comunidad; las empresas y las instituciones publicas se enteran
cuando sus empleados pierden la vida. Se han constituido grupos interesados en seguir ain mas de cerca la violencia
contra sindicalistas segun sindicatos, sectores laborales, afios y municipalidades. La Escuela Nacional Sindical (ENS)
es uno de esos grupos: ha venido registrando la violencia antisindical desde 1986. Grupos defensores de los derechos
humanos, tales como la Comisién Colombiana de Juristas, monitorean los asesinatos de sindicalistas entre otros gru-
pos de victimas y otras violaciones. La oficina gubernamental de derechos humanos, dirigida por la Vicepresidencia,
comenz6 a registrar datos sobre la violencia antisindical en Colombia en 1999. No obstante, a pesar de que tantos
observadores estdn monitoreando la violencia contra este grupo, el presente estudio estima que -en algunos lugares
y en determinados periodos- hasta un 30 % de todos los asesinatos han quedado por fuera de todas estas bases de datos.

Han sido muchos los que han intentado responder a la pregunta aparentemente sencilla: “;Cudntos sindicalistas
han sido asesinados en Colombia?” Los sindicatos, los grupos defensores de derechos humanos y el gobierno co-
lombiano han debatido sobre la respuesta “correcta”. Mds recientemente, la pertinencia politica de la respuesta a esta
pregunta aumenté cuando Norteamérica y Europa vincularon su consideracién del Tratado de Libre Comercio con
Colombia a la disminucion de violencia antisindical. Algunos grupos sugieren listas de homicidios como parte de la
respuesta. Por ejemplo, en 2007 la ENS publicé un informe con el titulo de “2.515 o esa siniestra facilidad para
olvidar”, resaltando la cifra de muertos registrada por ellos hasta esa fecha [Montoya, 2007]. Su mads reciente cifra
publicada es de 2.857 sindicalistas asesinados en los 25 afios entre 1986 y 2010 [Escuela Nacional Sindical, 2011];
un reciente articulo periodistico presenta una cifra diferente para el mismo periodo, 2.819 sindicalistas asesinados [El
Espectador, 2011]. Ma4s alla de los conteos, otros han intentado insinuar un patrén a través del tiempo. Por ejemplo, la
Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos se refiere a 26 asesinatos en 2010 y a un aumento
frente a los 25 registrados en 2009. La ENS refuta estas cifras con niimeros m4s altos en su pigina web, 28 homicidios
en 2009 y 51 en 2010". La controversia en torno a esta pregunta aparentemente sencilla sugiere que puede haber més
homicidios desconocidos de los que algunas de las organizaciones tienen en sus registros. El debate se complica mas
cuando los investigadores intentan aportar explicaciones sobre por qué ocurren (o no) los homicidios, a veces con base
en interpretaciones politicamente cargadas. Por ejemplo, en 2009 un estudio afirmaba que la violencia antisindical en
Colombia no es ni sistemdtica ni dirigida, un argumento que ha sido refutado por muchos [Mejia and Uribe, 2009].2
El talén de Aquiles de todas estas afirmaciones es que los datos son incompletos. Todas las bases de datos que existen
registran algunos de los homicidios de sindicalistas, pero ninguna base de datos los incluye todos.

Frente a una inmensa presién politica para que provean estadisticas — y las defiendan—, los analistas tienden a
explicar las diferencias entre sus cifras y las de otros analistas de la siguiente manera: algunos aseveran que las cifras
que compiten con las suyas estdn infladas porque incluyen muertes de sindicalistas motivadas por razones distintas al
sindicalismo. Otros analistas declaran que las cifras de sus rivales estan desinfladas porque sus categorias dejan por
fuera a algunas de las victimas. Los conjuntos de datos usados para este estudio incluyen casos de homicidios contra
sindicalistas relacionados con su actividad sindical. Las organizaciones que aportan datos a este estudio cuidadosa-
mente seleccionan los casos de homicidios contra sindicalistas que, a su juicio, estan directamente relacionados con
su actividad sindical; otro tipo de homicidios -como delincuencia comtn o crimenes pasionales- no incluidos en sus
listas. Ver Anexo B para mas detalles. Aunque existe un acuerdo general en torno a que, incluso con una definicién
particular, ninguna de las bases de datos incluye todas las victimas, los investigadores todavia no han abordado sufi-
cientemente esta limitacion.

Son dos los objetivos que nos proponemos con este estudio. El primero es aportar estimaciones estadisticas de
homicidios desconocidos y no registrados de sindicalistas. Utilizamos un método estadistico llamado Estimacion por
Sistemas Multiples (ESM), que se explica en detalle en el Anexo A. Combinando la estimacién del nimero de muertes
no registradas en ninguna fuente con el nimero de muertes registradas y conocidas, este andlisis aporta el total esti-

Ine “p://www.ens.org.co/index.shtml?apc=a-—--;1;-;—-;&x=20166326

2Para una critica del estudib, ver Price and Guzman [2010]
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mado de todos los homicidios de sindicalistas en Colombia entre 1999 y 2008.

Segundo, nos preocupa que el subregistro (es decir, las muertes no registradas por ninguna fuente) no haya sido
comprendido lo suficientemente bien en previos estudios que se proponen medir la violencia antisindical,’ las viola-
ciones de los derechos humanos* o las muertes de guerra®. En el presente informe, demostramos los problemas de
interpretacién que resultan de no tomar en cuenta el subregistro. Demostramos que el subregistro de homicidios de
sindicalistas no es constante a través de todas las dimensiones que estamos tratando de comprender, entre ellas el
tiempo, el espacio y sector sindical. La variacién en los niveles de subregistro es importante porque puede alterar las
interpretaciones al comparar a través de estas dimensiones. En la Secciones 4 y Anexo A nos referiremos al alto nivel
de confianza en los modelos que corrigen los sesgos derivados del subregistro.

Existen tres importantes conjuntos de datos que registran la violencia antisindical, la Escuela Nacional Sindical
(ENS), el Observatorio de Derechos Humanos de la Vicepresidencia de la Reptiblica (VP) y la Comisién Colombiana
de Juristas (CCJ); cada uno aporta una pieza importante, pero parcial, al panorama de los homicidios antisindicales en
Colombia. Empleamos un método de modelaje estadistico para combinar e interpretar estos conjuntos de datos de tal
manera que nos cuenten una historia mas completa sobre los homicidios antisindicales. Antes de presentar nuestras
estimaciones del total de homicidios antisindicales y de los patrones que se observan a través de las estimaciones (Sec-
cion 3), describimos y discutimos primero los conjuntos de datos individuales (Seccion 2). Creemos que es importante
que el publico interesado en la medicién de la violencia comprenda lo que hay detrds de las diversas estadisticas que
sugieren estos conjuntos de datos. En la Seccion 4 discutimos la pertinencia de los resultados. En la Seccién 5 presen-
tamos las conclusiones.

En su reciente libro, Andreas y Greenhill sugieren que “...dado el cardcter crénico y omnipresente del uso y abuso
politico de las cifras, corresponde a los consumidores de nimeros evaluarlos con ojo critico y hacer preguntas pene-
trantes sobre su origen, aun si hacerlo obliga a los consumidores a salirse de su zona de comodidad en materia de
calculos matematicos” (en inglés “...given the chronic and pervasive nature of political use and abuse of numbers, it
behooves consumers of numbers to assess them with a critical eye and ask hard questions about their origins, even if
doing so requires consumers to step outside their numeracy comfort zones”) [Andreas and Greenhill, 2010, 3]. Espe-
ramos que, a través de una explicacion cuidadosa de los datos y de los métodos que soportan cualquier aseveracion
cuantitativa sobre la violencia, los responsables de politicas —que basan sus decisiones en tales aseveraciones— podran
convertirse en mejores consumidores de cifras. El calculo de una estimacion correcta requiere de una metodologia
estadistica avanzada. Los consumidores de cifras no deben aceptar respuestas o interpretaciones parciales. Ninguno de
los conjuntos de datos existentes estd errado, simplemente estan incompletos de tal manera que s6lo se aclaran cuando
se combinan y analizan miultiples conjuntos para estimar los casos no documentados.

Las més interesadas en tener estimaciones mds precisas sobre los patrones y la magnitud de la violencia son las
mismas victimas. Tener las cifras correctas puede contribuir a dar cuenta de victimas anénimas por fuera de los regis-
tros histdricos y a guiar la evolucién de politicas que hagan frente a la violencia del pasado. Por el contrario, el uso
de cifras sesgadas (estadisticamente) o incompletas genera el riesgo de perder toda huella de algunas de las victimas.
Las victimas que permanecen por fuera de cualquier conjunto de datos se vuelven invisibles, suprimidas no sélo de
sus propias vidas y de las de sus familias sino también de la memoria histérica.

Con las presentes estimaciones esperamos utilizar el andlisis cientifico para trascender un importante debate que
ha sido altamente politizado, favoreciendo asi la posibilidad de que se desarrollen politicas adecuadas para prevenir
futuras atrocidades.

3 Mejia and Uribe [2009]; Montoya [2007]; Sanjudn et al. [2010]; Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH [2009];
U.S. Labor Education in the Americas Project (USLEAP) [2009].

4Clark and Sikkink [2011]; Dube and Naidu [2010]; Hicks and Spagat [2008]

5Bohannon [2011]; Lacina et al. [2006]
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2. Explorando patrones en los datos observados

Cada organizacién que monitorea la violencia antisindical registra un conjunto diferente de homicidios. Desde
luego, cada una de las organizaciones puede observar ciertos casos mejor que otros. Por ejemplo, es probable que
una organizacion ubicada en Medellin registre mejor la violencia antisindical ocurrida en Antioquia de la que ocurre
en un departamento como Arauca. Una entidad oficial puede saber mas sobre los asesinatos contra el sector publico
que sobre aquellos contra el sector agrario. No obstante, cuando se trata de explicar las diferentes cifras, rara vez se
presenta este tipo de explicaciones epistemoldgicas sobre el proceso social de la recoleccidon de datos.

Al recalcar la importancia del subregistro, estamos diciendo que los datos registrados en cada base de datos no son
suficientes, por si solos, para lograr una comprension cabal de la magnitud y los patrones cuantitativos de los asesina-
tos contra sindicalistas. Esto es asi porque la mayoria de las fuentes de datos sobre la violencia antisindical que existen
actualmente, y especificamente los tres conjuntos de datos que examinamos en el presente informe, son muestras de
conveniencia que pueden resultar incompletas y contradictorias. Las muestras de conveniencia son conjuntos de datos
recolectados sin basarse en ningiin método probabilistico de seleccidn (es decir, por muestreo aleatorio). Esto significa
que las fuentes existentes pueden no ser representativas de la poblacion total de victimas de la violencia antisindical.
En efecto, las muestras de conveniencia representan los patrones de la poblacién subyacentes sélo por casualidad.
Por una variedad de razones — acceso a determinados sectores de la poblacién, limitaciones de recursos, cuestiones
de seguridad, etc. — estos conjuntos de datos pueden incluir una propocién desconocida y sesgada de la poblacién
subyacente. Para ejemplos mds detallados de las razones y las maneras en que las muestras de conveniencia pueden
resultar incompletas y contradictorias, ver Guberek et al. [2010] y Gohdes [2010].

2.1. Patrones en los datos observados a través del tiempo

La figura 1 muestra en una misma grafica los homicidios registrados por cada organizacién por afio. Este tipo de
comparaciones de conjuntos de datos han sido publicadas en varios informes. También, cada una de las tres organiza-
ciones han publicado sus datos en sus propios informes. Los datos muestran un pico en 1996 (usando exclusivamente
los de la ENS) y otro en 2001 (que se observa en los tres conjuntos de datos).

Ademas de presentar los datos de las tres fuentes en una sola gréfica (las lineas en gris claro marcadas ENS, CCJ
y VP en la figura 1), hemos agregado una linea negra sélida marcada como “Todos”. Esta linea representa una agrega-
cioén de los tres conjuntos de datos. Mds especificamente, utilizando los datos sin procesar (incluyendo los nombres,
fechas y lugares de cada muerte), hemos pareado los tres conjuntos de datos buscando las concordancias (“matching”,
en inglés). Esto significa revisar los nombres al interior de cada lista para identificar los registros repetidos que se
refieren a una misma persona y relacionar los nombres a través de las listas (identificando los multiples registros que
se refieren a una misma persona a través de las diferentes listas). Ver el Anexo D para mayores detalles sobre cdmo se
hizo el pareo de los registros (“matching”) en el presente estudio.

La linea negra sélida en la figura 1 indica el nimero total de casos tnicos registrados en los tres conjuntos de
datos después de haber sido pareados y combinados, de tal manera que cada victima se cuenta s6lo una vez. La linea
vertical punteada indica el registro mds antiguo en la base de datos de la CCJ (1995) y la linea vertical sélida indica el
mads antiguo para la Vicepresidencia (1999). Puesto que, desde 1999, los tres conjuntos de datos observan la violencia
antisindical, ese afio es el punto de partida para las estimaciones en el presente estudio.
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Figura 1: Homicidios observados por afio
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Se puede observar que las tres fuentes presentan el mismo patrén de registros observados después de 1999, pero
nétense las grandes diferencias en los registros antes de 1999. En el periodo 1996-1999, la CCJ y la ENS contarian
historias muy diferentes. Por ejemplo, si s6lo contdramos con los datos de 1a ENS, concluiriamos que, después del pico
de 1996, la violencia antisindical bajé gradualmente hasta 1998 cuando se nivel6 o hasta aument6 ligeramente en el
afio siguiente. En comparacidn, si tuviéramos acceso unicamente a los datos de la CCJ concluiriamos que la violencia
antisindical en 1996 ha sido la mds baja del periodo de estudio y alcanzé su punto maximo en 1997. No sélo descri-
birfamos el patrén de la violencia de manera diferente, sino que la magnitud de la violencia variaria sustancialmente
seglin el conjunto de datos que utilizdramos: en el conjunto de datos de la CCJ la violencia mdxima registra algo mas
de 50 homicidios, mientras que el punto maximo en el conjunto de datos de la ENS es de mas de 250 homicidios.
Desafortunadamente, s6lo podemos especular sobre el patrén y la magnitud de la violencia en esos afios, pues no es
posible calcular estimaciones por sistemas multiples antes de 1999, afio en que las tres fuentes de datos comienzan a
registrar casos simultdneamente®.

Es importante sefialar que, después de 1999, aunque todas las bases de datos (las lineas grises) y los datos pareados
(linea negra sélida) siguen un patrén similar, los datos pareados indican de manera constante un nimero mads alto de
homicidios que el que registra cualquiera de los conjuntos de datos individuales. Por ejemplo, en 2001, los registros de
la Vicepresidencia muestran un nimero de homicidios mds alto que los de la ENS o la CCJ. Entonces, se podria decir
que los datos de la Vicepresidencia en 2001 estdn “completos” y que a la ENS y a la CCJ les faltan registros. Pero
los datos pareados registran un nimero atin mds alto de homicidios en 2001, lo que indica que debe haber registros en
la Vicepresidencia que no estan en la CCJ ni en la ENS, pero también que debe haber registros en la CCJ o la ENS
que no estan en el conjunto de datos de la Vicepresidencia. Aunque todos los conjuntos de datos son parciales, cada
uno de ellos registra algunos casos que no estdn en ninguno de los otros dos conjuntos. En otras palabras, cada nuevo
conjunto de datos aporta nuevo conocimiento. Este es un ejemplo que demuestra por qué no debe utilizarse inicamente

6Técnicamente, se podrian calcular estimaciones con base en dos sistemas para los afios anteriores a 1999 utilizando datos de la ENS y la
CClJ. Sin embargo, creemos que los supuestos que se requieren para calcular las estimaciones a partir de dos sistemas no se cumplirian y por ello
calculamos solamente estimaciones después de 1999, cuando tenemos acceso a tres conjuntos de datos. Ver el Anexo A para mds detalles.
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un conjunto de datos para explicar la violencia.

A titulo de ejercicio conceptual, ;cudntos nuevos conjuntos de datos hipotéticos tendrian que afadirse antes de
que se dejara de encontrar nuevas victimas? O, formulando la pregunta de otra manera, ;cudntas mds victimas hay
que no se registran en ninguno de los conjuntos de datos? Mientras no se calcule el subregistro, es imposible conocer
plenamente la situacién de la violencia antisindical.

2.2. Registros en mas de un conjunto de datos

Otra manera de visualizar las diferencias entre conjuntos de datos es examinarlos mds de cerca, de dos en dos. La
figura 2 muestra el grado de coincidencia (traslape) entre los conjuntos de datos de la ENS y de la VP. El traslape se
refiere a los registros que aparecen en ambos conjuntos de datos. El segmento azul oscuro en la parte inferior de la
gréfica de barras representa el nimero de registros en (a), o la proporcion de registros en (b) que figuran solamente en
el conjunto de datos de la VP y no en el de la ENS. El segmento rosado en el centro de la grafica de barras representa
el nimero de registros en (a) o la proporcién de registros en (b) que figuran tanto en el conjunto de la VP como en el
de la ENS. Finalmente, el segmento azul claro en la parte superior de la grafica representa el nimero de registros en
(a) o la proporcién de registros en (b) que figuran solamente en el conjunto de la ENS y no asi en el de la VP.

La figura 2 demuestra que los conjuntos de datos de la VP y de la ENS tienen muy poco en comun en 1999, lo que
no sorprende dado el patrén que exhibe el afio 1999 en la figura 2. Los siguientes afos, hasta 2003, indican un alto
grado de traslape entre los dos conjuntos de datos, lo que concuerda con la informacién de contexto que indica que la
ENS y la VP colaboraron en ese periodo.

Figura 2: Conteos y tasas de traslape entre ENS y VP
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Para visualizar el traslape entre los tres conjuntos de datos, de una sola vez, se requieren representaciones graficas
ligeramente diferentes. Estas se presentan mas adelante como diagramas Venn en la figura 8, y se describen en mayor
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detalle en la Seccion 3.1.

2.3. Patrones en los datos observados a través del espacio

Las graficas de barras a continuacién muestran los patrones que se observan por departamento, especificamente en
el periodo que cubren los tres conjuntos de datos (1999-2008). La figura 3 utiliza los conjuntos de datos pareados (cada
victima duplicada contada una sola vez) y muestra el nimero de homicidios observado a través del espacio, mientras
que la figura 4 presenta estas mismas observaciones para cada conjunto de datos individualmente.

Es importante sefialar que los patrones en las figuras 3 y 4 no son idénticos. Los casos mds notables son Putumayo,
Bolivar, Meta y Santander. Se resaltan estos departamentos en las graficas 3 y 4 para ilustrar como cambian los patro-
nes en funcién de la lista elegida. Por ejemplo, en VP se registra un menor nimero de homicidios en Bolivar que en
Tolima y menos en el Meta que en el Cauca. La ENS registra menos homicidios en el Meta que en Bolivar, mientras
que la CCJ informa exactamente lo contrario - menor nimero de asesinatos en Bolivar que en Meta. La CCJ también
registra mds homicidios en el Putumayo que en Bolivar. Esto significa que si tuviéramos que depender de un tnico
conjunto de datos para un informe sobre gravedad relativa de la violencia en las regiones geogréficas, por ejemplo

con el propésito de la asignacién de recursos a cada region, llegariamos a conclusiones diferentes dependiendo del
conjunto de datos que utilizamos.

También es importante resaltar que ésta no es la mejor manera de hacer observaciones sobre la severidad relativa.
La comparacién de conteos revela patrones potencialmente interesantes, pero debemos tomar en cuenta también la po-

blacién de cada departamento. En la Seccién 3, examinamos las estimaciones por departamento como tasas ajustadas
por poblacién.

Figura 3: Total de homicidios observados por departamento, 1999-2008
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2.4. Patrones en los datos observados por sector sindical

De manera similar a las comparaciones en la anterior seccion, la figura 5 muestra el nimero observado de homici-
dios a través de sectores sindicales en el conjunto de datos depurado de repeticiones (“matched”), y la figura 6 presenta
estas mismas observaciones por cada conjunto de datos individual. En comparacion con las gréficas anteriores sobre la
violencia antisindical a través de dreas geograficas, los patrones a través de los sectores sindicales en cada conjunto de
datos (figura 6) coinciden de manera mucho mads estrecha con el patrén del conjunto de datos depurado (“matched”).
No obstante, hay una excepcién notable: la CCJ reporta un menor nimero de homicidios en el sector judicial que en
“otros” (y en varios de los sectores precedentes), mientras que la ENS, la VP y el conjunto de datos depurado (‘“mat-
ched”) sefialan un aumento en el nimero de homicidios en el sector judicial en comparacién con “otros” (y los sectores
precedentes). Una vez mds, esto podria redundar en una mala asignacién de recursos si las decisiones de politicas se
basaran en la severidad relativa de la violencia a través de los sectores con base en un tnico conjunto de datos.

Igualmente, tal como en las comparaciones de conteos por departamento, debemos tener en mente los nimeros de
individuos en cada sector sindical. Los patrones en las figuras 5 y 6 suscitan preguntas interesantes, pero para obtener

una visiéon completa de la violencia antisindical debemos también examinar la distribucién de la proporcion de miem-
bros asesinados de cada sector.
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Figura 5: Total de homicidios observados por sector sindical, 1999-2008
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Finalmente, cabe sefalar que hemos presentado patrones observados, y en las siguientes secciones presentaremos
estimaciones calculadas con base en variables disponibles en los tres conjuntos de datos. Existe un gran nimero de
criterios de medicién con los cuales deseariamos comparar la violencia antisindical, tales como perpetrador, o muni-
cipio en lugar de departamento. Desafortunadamente, las limitaciones de los datos nos impiden calcular estimaciones

mas alld de las que presentamos en las secciones que siguen.

Total de homicidios observados por sector sindical y fuente, 1999-2008

DDDDDDDDDD:‘:‘:
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3. Estimaciones de la magnitud y patrones de homicidios de sindicalistas,
1999-2008

Como hemos visto en las Secciones 1 y 2, no podemos asumir que un dnico conjunto de datos brinde una visién
completa o representativa de la verdadera poblacién subyacente de todos los homicidios antisindicales. Cada fuente
de datos incluye algunos, pero no todos los homicidios. Ademas de parear los registros a través de fuentes de datos
para generar un conjunto de datos tinico que incluye todos los homicidios observados, debemos también estimar el
nimero de homicidios no observados. Utilizamos un método estadistico llamado estimacion por sistemas mdltiples
(ESM) para estimar el nimero de homicidios no registrados por ninguna de las fuentes de datos.

Los célculos por ESM dependen de la informacién del tamafio de las coincidencias, o traslape, de los registros
entre los conjuntos de datos, como se describe en la Seccién 2.2 y se ilustra en la figura 2 con base en dos fuentes, y
en la figura 8 con base en tres fuentes. Analizando los patrones de estos registros coincidentes, estamos en capacidad
de estimar estadisticamente cudntas victimas no han sido registradas en ninguna lista y, por ende, las estimaciones
finales incluyen homicidios tanto observados como no observados. Las secciones que siguen presentan los resultados
con base en andlisis de ESM. En el Anexo A se encuentra una introduccion a la técnica ESM, como también el método
especifico que se utilizé para calcular los resultados que presenta este informe.

Debe tomarse en cuenta que en este informe se presentan estimaciones estratificadas: por afios, departamentos y
sectores sindicales. Dada la estructura de los datos y los supuestos de la ESM, para calcular estimaciones més confia-
bles debemos estratificar estas unidades pequefias (ver el Anexo A para mayores detalles). Por tales razones, en este
informe no presentamos una estimacion total general del nimero de sindicalistas asesinados en toda Colombia en los
diez afos analizados en este informe. Entendemos el deseo de totalizar las estimaciones a través de los estratos para
obtener una aproximacion a un total para todo el pais en el periodo en estudio; en efecto, en el Anexo A se presentan
tales sumas. Aunque todas estas sumas son similares, es importante sefialar que no se espera que sean idénticas, pues
cada estratificacion modela los datos de manera ligeramente diferente y da origen a fuentes de variacion ligeramente
distintas.

3.1. Estimaciones por ano

La figura 7 presenta estimaciones por afio para el periodo 1999-2008. Un requisito importante del modelo ESM
que utilizamos es que por lo menos tres fuentes de datos deben aportar a cada estimacién (ver el Anexo A para una
explicacion de este requisito). Como consecuencia, no nos fue posible hacer estimaciones para algunos de los afios
mads violentos en términos de homicidios antisindicales.

La gréficas de barras a continuacion presentan la estimacion puntual e intervalos de confianza asociados por afio.
La parte inferior de cada barra en las graficas representa el nimero de victimas registrado en el conjunto de datos
depurado (“matched”) para cada afio. Encima de cada barra estd la cantidad estimada de subregistro. La parte superior
de cada barra, entonces, indica la estimacién puntual del total de victimas. Para aclarar, la cantidad del subregistro
se refiere al nimero de homicidios no registrados en ninguno de los tres conjuntos de datos (ENS, VP y CCJ). Las
lineas o “bigotes” en torno a cada barra indican el intervalo de confianza de 95 % para cada estimacién especifica.
Presentamos también todos los nimeros trazados en la grifica en tablas antes de cada gréfica.

Uno de los resultados mas destacados es que en 2001, el afio con el nimero mads alto de homicidios registrados,
estimamos la proporcién mas alta de subregistro. Mientras que el nimero de homicidios registrados en 2001 fue 258,
la estimacién del total de homicidios (observados y no observados) estd entre 308 y 620, y estimacién puntual 386’ .
Al examinar las estimaciones por aflo, entre mds alto el nimero de homicidios, mayor la tasa estimada de subregistro.
En otras palabras, el total estimado y la tasa de subregistro de homicidios estdn altamente correlacionados a través del

7El rango registrado corresponde al intervalo de confianza de 95 %. Ver Anexo A para para una explicacién més completa de estos célculos y
la metodologia empleada.
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tiempo (el coeficiente de correlacion es de 0.74)8.

Cuadro 1: Estimaciones por afo

Afno Homicidios Homicidios Intervalo de Subsregistro
observados estimados  confianza 95 %
1999 95 124 (108, 152) 23 %
2000 187 237 (206, 316) 21 %
2001 258 386 (308, 620) 33%
2002 255 323 (283, 418) 21 %
2003 133 173 (143, 288) 23 %
2004 117 126 (119, 140) 7 %
2005 80 86 (81,96) 7 %
2006 87 90 (87,96) 3%
2007 44 49 (44, 66) 10 %
2008 65 80 (69, 105) 19 %

Figura 7: Estimacién de homicidios contra sindicalistas, 1999-2008
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En lo que concierne a los patrones, hay que sefialar que los afios 2001 y 2002 parecian casi idénticos en los datos
reportados. Las estimaciones sugieren que hubo mds victimas en 2001 que en 2002. Sin embargo, puesto que los in-
tervalos de confianza para estos dos afios coinciden parcialmente, no podemos estar seguros de esta conclusién’. De
manera similar, el nimero de victimas en 2003 y en 2004 es casi idéntico en los datos reportados. Las estimaciones

1999 2000

2001

8En este caso usamos el coeficiente de correlacién de Pearson, medida estadistica para cuantificar la asociadn lineal entre dos variables

O Total Estimado
B Observado

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

9Mis formalmente, Ho : N/Qan = N/Qa)g vs. Hq : N/Qa)l > N/za)z P-valor = 0.2022
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sugieren que el total para 2003 es mds alto, con 23 % mads homicidios de los observados y con un grado de incertidum-
bre mayor. En este caso, los intervalos de confianza apenas coinciden, lo que indica que puede haber una diferencia
significativa en el nimero total de homicidios en 2003 en comparacién con 20040, Pareceria que, a partir de 2004,
los tres grupos han cubierto el universo total mas plenamente en sus reportes, aunque persiste todavia entre un 2 %
y un 16 % de homicidios no observados. También parece haber una cantidad significativa de subregistro en 2008, lo
que indica un aumento en el nimero de homicidios, o un descenso en la proporcién de homicidios observados, o, mas
probablemente, ambas cosas. En general, el subregistro disminuye entre 2004 y 2007.

Por tltimo, es importante tener en cuenta que el patrén de subregistro no es constante a través de los afios. El
tamafio de la parte superior de cada barra en la figura 7 varia segun el afio. Esto también puede verse en la variable
proporcion de subregistro de homicidios en la dltima columna del Cuadro 1. Esto significa que la proporcién de ho-
micidios no observados cambia de afio en afio, lo que hace que sea imposible llegar a conclusiones confiables sobre el
patrén de violencia a través del tiempo basados inicamente en datos observados.

Como se menciond en la Seccion 2.2, una manera de visualizar la relacién entre los tres conjuntos de datos es por
medio de diagramas de Venn. La figura 8 resume el traslape entre las tres fuentes de datos para los afios 1999-2008.
Cada circulo representa una fuente de datos (ENS, CCJ, VP), y la densidad de los puntos de color dentro de un circulo
representa el nimero de observaciones que el conjunto de datos registra. Los puntos de color en las secciones en que
dos o tres circulos se traslapan representa el nimero de observaciones registradas en un par o en las tres fuentes de
datos. De nuevo, la densidad de los puntos expresa el niimero de registros. La figura 8 incluye también un elemento
adicional de informacidn: los puntos a la derecha por fuera de los tres circulos representan el nimero estimado de
homicidios no observados (es decir, homicidios no reportados en ninguno de los tres conjuntos de datos) tal como lo
determinan los cdlculos con ESM.

Por ejemplo, vemos que, en 2001, se presentd un grado de traslape relativamente alto entre las tres fuentes de datos
(el color rojo en el centro donde los tres circulos se traslapan) y entre la CCJ y la ENS (el color morado donde sélo
dos circulos se traslapan). Pero hay también una estimacién importante de registros no observados, lo que indica el
rectangulo de puntos relativamente denso a la derecha de los circulos. Esto también coincide con nuestra interpretacion
de la gréafica de barras en la figura 7.

Figura 8: Diagramas de Venn para el translape y estimacién puntual por afio
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10M4s formalmente, Ho : Nooos = Naooa vs. Hi : Naoos > Nagoa P-valor = 0.0637
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3.2. [Estimaciones por regiones geograficas

Las estimaciones a través de departamentos indican dos hallazgos importantes. Primero, aunque las estimaciones
en algunos departamentos indican que el conjunto de datos pareados incluye casi todos los homicidios antisindicales,
hay otros departamentos donde la tasa de homicidios no registrados es alta, entre 25 % y 38 % (ver la figura 10 y Cua-
dro 2). Segundo, no es posible calcular estimaciones para una serie de departamentos, debido al tamafio y la estructura
de los datos disponibles (ver la figura 10). La razén por la cual las estimaciones no se pueden calcular en algunos
departamentos se desarrollard mds adelante. En primer lugar, nos centramos en los departamentos que presentan una
proporcién de subregistro estadisticamente significativa frente a aquellos en donde las estimaciones muestran que es
menos probable que haya homicidios no observados. Esto se determina si el intervalo de confianza del 95 % se super-
pone o no con el nimero observado de registros (la secciéon sombreada de la barra). Las estimaciones y los intervalos
de confianza en la figura 10 indica un nimero estadisticamente significativo de homicidios no observados en Cérdoba,
Meta, Cundinarmarca, Santander, Valle del Cauca y Antioquia. Sin embargo, también es importante sefialar que estas
estimaciones se acompafia de grandes rangos de incertidumbre en algunos casos. En particular, hay un subregistro
importante de asesinatos de sindicalistas en Santander y Valle del Cauca.

El nimero relativamente pequefio de homicidos registrados en varios departamentos impide el calculo de estima-
ciones para unos, y para otros los resultados tienen una gran cantidad de incertidumbre (ver Cuadro 2). Las estima-
ciones estadisticas tienen generalmente mas incertidumbre cuando se basan en menos datos. En otros casos, como el
departamento de Santander, con una cantidad relativamente grande de datos observados, todavia produce una estima-
cién con un alto nivel de incertidumbre. En este caso, la estructura de los datos - el patrén de traslape de registros -
conduce a una mayor incertidumbre.

Ambos desafios se muestran en la figura 9, que presenta la estructura de traslape de Santander, Putumayo, Casana-
re y Sucre. En los departamentos donde la estructura de traslape entre las listas es como la de Sucre - con muy pocos
o ningtin homicidios registrados exclusivamente por uno de los conjuntos de datos individualmente - no fue posible
calcular las estimaciones, ya que no hay informacion suficiente para construir el modelo estadistico. Sin embargo, en
departamentos como Putumayo y Casanare, con un nimero relativamente pequefio de observaciones, la distribucién de
esas observaciones, entre las posibles combinaciones de las listas es suficiente para estimar el subregistro. Por tltimo,
podemos ver en la figura 10 y el Cuadro 2 que Santander tiene un nimero relativamente alto de homicidos observados
y, sin embargo, también uno de los intervalos de confianza mas amplios (lo que indica un alto nivel de incertidumbre).
La figura 9 representa la estructura de los datos que lleva a esta incertidumbre en la estimacion de Santander. La ma-
yoria de los registros observados en Santander se registraron simultdneamente en los tres conjuntos de datos, lo cual a
veces implica una estimacién menor de muertes no observadas si los tres conjuntos de datos parecen estar registrando
los mismos hechos, es posible que la poblacidn subyacente ha sido suficientemente cubierta y muy pocos homicidios
no fueron registrados. Sin embargo, en Santander, a pesar de este ndmero relativamente grande de registros en los tres
conjuntos de datos, hay 33 muertes adicionales registradas s6lo por VP, s6lo por ENS, o por ambas VP y ENS. Estos
registros restantes empujan la estimacion hacia arriba porque esto implica que hay zonas de la poblacién que sélo uno
o dos de los conjuntos de datos estd cubriendo. Este sesgo en la distribucidn de traslape de los registros aumenta la
incertidumbre en la estimacion.

En general, los intervalos de confianza amplios deben motivarnos a recolectar mas datos y a estudiar mas de cerca
la estructura de los datos para, en el futuro, orientar una recoleccién de datos mas dirigida.
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Figura 9: Estructura de traslape por departamento, 1999 — 2008

(a) Santander (b) Putumayo (c) Casanare (d) Sucre

Cuadro 2: Estimaciones por departamento

Departamento Homicidios Homicidios Intervalo de Subsregistro
observados estimados confianza 95 %
Vaupés 1 - (-,-) -
Amazonas 2 - (-,-) -
Quindio 4 - (-,-) -
Choco 5 - (-,-) -
Guaviare 7 - -,-) -
Casanare 10 14 (10, 48) 29 %
Boyaca 12 - (-,-) -
La Guajira 13 - (-,-) -
Huila 14 14 (14, 15) 0%
Sucre 15 - -,-) -
Putumayo 30 31 (30, 35) 3%
Tolima 32 33 (32,37 3%
Risaralda 32 - (-,-) -
Caldas 35 38 (35,49) 8%
Cérdoba 36 48 (37, 82) 25 %
Caquetd 37 39 (37, 44) 5%
Bolivar 38 40 (38, 46) 5%
Cauca 47 55 48 ,76) 15%
Narifio 48 49 (48 ,53) 2%
Meta 48 64 (53,89) 25 %
Magdalena 52 54 (52,61) 4%
Cundinamarca 56 70 (60, 93) 20 %
Cesar 57 58 (57,63) 2%
Atlantico 59 63 59,71 6 %
Arauca 62 65 (62,72) 5%
Norte de Santander 66 69 66, 75) 4%
Santander 87 141 (%94, 492) 38 %
Valle del Cauca 136 197 (157, 320) 31 %
Antioquia 271 363 (312, 479) 25 %
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Figura 10: Estimacién de homicidos contra sindicalistas por departamento, 1999-2008
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Otra manera de visualizar las estimaciones a través del espacio es proyectarlas en un mapa. La figura 11(a) ilustra
las estimaciones puntuales de los sindicalistas asesinados entre 1999 y 2008, por departamento. Es importante recordar
que los intervalos de confianza presentados en la figura 10 y el Cuadro 2 no se incluyen en la figura 11(a). Como hemos
visto en la figura 10, la estimacién del total de homicidios fue mds alta en Antioquia y Valle del Cauca. Santander es
un caso especial, pues su nivel de incertidumbre es sumamente alto. Es probable que la tasa de subregistro esté entre
7%y 82 % y estimacién puntual 38 %.

Como se menciond en la Seccién 2.2, no podemos comparar los departamentos adecuadamente si no tenemos en
cuenta las diferencias en el tamafio de la poblacién sindicalizada en cada uno de ellos. Por ello, hemos utilizado el
censo de trabajadores sindicalizados que realizé la ENS para presentar una perspectiva alternativa (figura 11(b)).

Normalmente, las tasas de homicidio se presentan por afio; pero, dados los datos disponibles, no nos fue posible
realizar estimaciones desagregadas por afio y por departamento al mismo tiempo. Construimos entonces la tasa como
sigue: para el numerador utilizamos el nimero promedio de homicidios estimados por afio para cada departamento;
para el denominador utilizamos el censo de trabajadores sindicalizados de 2005 realizado por la ENS.

La figura 11b muestra un patrén diferente al de la figura 11a. La distribucién de los trabajadores sindicalizados
asesinados entre 1999 y 2008 es mucho mas homogénea de lo que hubiéramos detectado examinando solamente el
total por departamento. En otras palabras, la proporcién de trabajadores sindicalizados asesinados frente al total de
trabajadores sindicalizados parece mds similar a través del pais de lo que se observa en las estimaciones totales. Es
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mads, podemos observar que los trabajadores sindicalizados de Arauca fueron proporcionalmente los mds afectados en
el pais. Los sindicalistas de Caquetd y Putumayo también han sido asesinados en proporciones importantes.

Figura 11: Estimacién de homicidios entre 1999 y 2008. Total y tasas
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3.3. Estimaciones por sector sindical

De manera similar a los resultados que se presentan en la Seccién 3.2, la figura 12 indica que, para algunos secto-
res sindicales, casi todos los homicidios estdn registrados en el conjunto de datos depurado (“matched”). No obstante,
tanto el sector agricola como el de la educacién muestran un nimero estadisticamente significativo de homicidios no
observados. (Existen diferencias importantes entre estos dos sectores y todos los demds que puedan conducir a un
reportaje menos completo de homicidios? ;Tienen los sectores mds urbanos, o que pagan salarios mds altos, mejores
registros de la violencia?

Como se menciond en la Seccién 2, el niimero mds alto de homicidios registrados ocurre en el sector de la educa-
cién. Sin embargo, a pesar de esta gran cantidad de violencia ya medida, las estimaciones indican que esta ocurriendo
un ndmero atin mayor de homicidios, pues un nimero significativo de ellos no ha sido observado.
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Cuadro 3: Estimaciones por sector sindical

Sector Sindical Homicidios Homicidios Intervalo de Subsregistro
observados estimados confianza 95 %
Financiero 5 - (-,-) -
Comercio 8 - (-,-) -
Construccion 17 - (-,-) -
Industria 22 - (-,-) -
Electricidad gas y agua 42 45 (42,52) 7 %
Transporte 42 54 44 .,77) 22 %
Minas y canteras 54 60 (55,72) 10 %
Otro 64 73 (66, 87) 12 %
Desconocido 45 77 (55,131 42 %
Judicial 74 81 (75, 90) 9 %
Salud 88 108 91, 191) 19 %
Estatal y municipal 134 145 (137, 160) 8 %
Agro 127 148 (136, 167) 14 %
Educacion 599 795 (700, 991) 25 %

Figura 12: Estimacién de homicidios por sector sindical, entre 1999 y 2008
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4. Pertinencia de las estimaciones

La tres instituciones que aportaron datos a este informe (ENS, VP y CCJ) hacen enormes esfuerzos y dedican mu-
chos recursos a la recoleccién de datos sobre los homicidios antisindicales. Nuestra preocupacion por el subregistro
no debe interpretarse de ninguna manera como una critica a su trabajo o a la calidad de sus datos. El subregistro es
una caracteristica inevitable de cualquier proceso de recoleccion de datos. A menudo la violencia es un fenémeno que
se quiere mantener encubierto por sus perpetradores. Un grado variable de acceso, intereses en conflicto, diferente
disponibilidad de recursos y muchos otros aspectos de la recoleccién de datos, afectan lo que se puede observar por
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cualquiera de las fuentes.

Por eso, dependemos de técnicas estadisticas para estimar la cantidad del subregistro y generar una estimacion
del niimero total de homicidios. Como se describe en el Anexo A, la técnica que se utiliza en el presente informe, la
Estimacion por Sistemas Multiples, como todas las técnicas estadisticas, se apoya en supuestos que deben evaluarse en
el contexto de los datos observados. Por ejemplo, por nuestras conversaciones con la ENS y la VP sabemos que las dos
colaboraron e intercambiaron datos, particularmente entre el 2001 y 2003. Esta colaboracion se reflejo en la estructura
de los modelos seleccionados como los mas adecuados (ver Anexo A para detalles sobre el modelaje y seleccion de
los modelos). La relacién aparece también en las tasas de traslape en la figura 2. A lo largo de 2001-2003 vemos tasas
de traslape importantes y relativamente constantes y, a partir de 2004, los traslapes cambian. Esta consistencia entre el
conocimiento del contexto, el andlisis exploratorio de datos y los resultados del modelo aumenta nuestra confianza en
los resultados.

Los resultados del presente informe nos exigen reevaluar la narrativa sobre la violencia antisindical a lo largo de la
década pasada. En particular, la historia sobre la violencia antisindical ha sido una historia contada a través del tiempo.
Los analistas habitualmente enfatizan los aumentos o disminuciones del nimero reportado de homicidios. Todas las
partes en el debate cuentan una historia relativamente consistente sobre los afios mds violentos, y generalmente se
acepta que la intensidad relativa de la violencia ha decrecido desde el comienzo de los afios 2000 (como lo vimos en la
figura 1). Creemos que es precisamente porque las historias han sido en gran medida consistentes, que una historia mas
sutil se ha pasado por alto. Puesto que la narrativa dominante desde 2004 se ha centrado en las mejoras (es decir, en
la reduccién de la violencia), las voces de algunos grupos tales como la ENS y la CCJ sobre el niimero relativamente
pequeiio de homicidios no reportados han parecido débiles, y casi pertinaces. Los resultados de este informe confirman
su punto mds importante: el verdadero tema por aclarar es la magnitud real de los homicidios contra sindicalistas en
Colombia. Estas organizaciones, las mds cercanas a las victimas, tienen razén en sefialar que parte de la violencia ha
sido pasada por alto. Lo que no se sabia hasta ahora es que la cantidad de sindicalistas asesinados no registrados es
sustancial.

(Como puede este hecho exigirnos reformular las narrativas existentes? Por ejemplo, como se mencioné anterior-
mente, para el 2001 estimamos que el total de homicidios contra sindicalistas fue entre 308 y 620 respecto a los 258
observados. El afio 2003 puede haber sido mas severo que 2004, aunque, a partir de los datos existentes, esto antes no
parecia evidente. En afios anteriores, la magnitud de los homicidios fue mayor de lo que se pensaba. Estos resultados
nos conducen a preguntarnos /cudl es entonces el impacto real de estos altos niveles de homicidio para el sindicalismo
en Colombia?. Dejamos que los expertos en este tema respondan a preguntas como esta con estos nuevos resultados.

La leccién mds general aqui es que el subregistro no estd distribuido de manera homogénea o aleatoria. Hay que
hacer estimaciones del subregistro antes de utilizar los datos para hacer aseveraciones sobre los patrones de la violen-
cia. El uso de muestras de conveniencia, inevitablemente parciales y sesgadas, conduce a interpretaciones y resultados
erréneos. La tasa cambiante del subregistro confirma que no deben utilizarse los datos crudos para generar argumentos
causales. Sé6lo con estimaciones que corrijan el subregistro tendran los investigadores los insumos adecuados para
modelos causales. Un ejemplo central en este dmbito es la pregunta sobre si los homicidios de sindicalistas tienen
correlacion en el tiempo y el espacio con la actividad sindical.

5. Conclusiones

Cuando se les presente una aseveracion o un patrén cuantitativo sobre la violencia, los politicos, los académicos,
los activistas o simplemente ciudadanos preocupados por las violaciones de los derechos humanos deben preguntar:
(se han reportado todas las victimas? En casi todos los casos, la respuesta probablemente es no, pues probablemente
hay casos que se han omitido de los registros. ;Coémo cambiaria la narrativa que creemos es cierta si conociéramos
los casos desconocidos? Cualquier estudio que intente hacer comparaciones cuantitativas arguyendo que la violencia
esta creciendo o decreciendo debe tomar en cuanta el subregistro para que el andlisis cuantitativo pueda resultar vélido.
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El subregistro tiene impacto practicamente en todas las conclusiones a las que se ha llegado previamente mediante
el uso de muestras de conveniencia. Mientras que el patrén de homicidios observado a través del tiempo permanece
en gran parte igual, en algunos afios la magnitud de la violencia puede haber sido mds alta de lo que observamos. De
hecho, los afios con el nimero més alto de homicidios reportados tienen correlacién con los afios con la tasa mas alta
de subregistro — lo que establece la relacién: entre mas homicidios, mas muertos sin contar.

Aunque los patrones del total de homicidios estimados de sindicalistas son similares a los patrones de muertes
observadas, unos leves cambios en los patrones pueden hacer necesarios algunos ajustes en las interpretaciones. Para
comenzar, entre una quinta y una tercera parte del total de homicidios relacionados con el sindicalismo permanecian
desconocidos en el periodo 1999-2003. Saber que esos afios fueron mds violentos de lo que se pensaba anteriormente
(coémo cambia la comprension de la violencia antisindical en Colombia de manera mds general? Santander también
parece mds violento de lo que los datos observados reflejan, y el rango de incertidumbre de los homicidios en ese de-
partamento indica que no podemos descartar que Santander haya sido tan violento como Antioquia en el periodo que
estamos examinando. Arauca tiene la tasa mds alta de sindicalistas asesinados, seguido no muy de lejos por Putumayo
y Caqueta. ;Como encaja esto en la narrativa general sobre la violencia en Colombia?

El presente estudio debe entenderse mds como un punto de partida que como un informe definitivo. Puede servir
como un insumo de andlisis futuros, como aquellos que debaten sobre las proporciones de la responsabilidad, causas
y correlaciones con las actividades sindicales. Puede servir para guiar los grupos hacia donde es importante realizar
esfuerzos adicionales en la recoleccién de datos (en Santander, por ejemplo).

Hemos presentado los datos existentes y hecho estimaciones sobre lo que no nos muestran directamente. Instamos
a los lectores técnicos y no técnicos para estudiar los métodos presentados en los anexos para entender cémo se calcu-
lan estas estimaciones. Creemos que debe haber un debate sobre los métodos estadisticos apropiados para corregir el
subregistro y otros sesgos en las bases de datos que documentan a los sindicalistas asesinados.

Finalmente, esperamos generar una reflexién mds amplia entre la comunidad de los derechos humanos. Si los
homicidios antisindicales representan una de las violaciones mejor monitoreadas en Colombia, y sin embargo hay
algunos departamentos y periodos donde hasta un 30 % de las victimas no han sido documentadas, ; qué puede esto
sugerir para otros grupos y violaciones?. Cualquier investigador que intenta cuantificar violaciones de los derechos
humanos, violencia, o los efectos del conflicto debe pensar seriamente en el subregistro y el posible sesgo de los re-
sultados y las conclusiones.
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Anexo A: Métodos

En las Secciones 1, 2, y 3 se discutié cémo el subregistro en los conjuntos de datos individuales puede generar
errores en nuestras conclusiones sobre los patrones de la violencia. En determinadas circunstancias, el acceso a dos
conjuntos de datos (o sistemas) puede darnos un resultado mas confiable y menos sesgado que un solo conjunto de
datos [Sekar and Deming, 1949]. Sin embargo, puesto que las estimaciones con dos sistemas siguen dependiendo
de cuatro supuestos fuertes, dos sistemas generalmente resultan insuficientes para corregir el sesgo y subregistro de
un solo conjunto de datos. No obstante, presentamos las formulacién detrds de la Estimacion por Sistemas Miiltiples
(ESM) utilizando la estimacién clésica con dos sistemas, esbozamos los cuatro supuestos necesarios para calcular esta
estimacion y posteriormente generalizamos para referirnos al caso de tres sistemas y explorar la aplicabilidad y la
interpretacidn de estos supuestos en el andlisis que se presenta en este informe.

Estimacion con dos sistemas (Casos clasico de Captura-Recaptura)

Si en una poblacién de tamafio IV cada individuo tiene la misma probabilidad de ser muestreado en el sistema A,
una estimacion sin sesgos de la probabilidad de “captura” por el sistema A de un dnico individuo es: (tamafio de la
muestra de A) / (tamafio de la poblacién N). Si se hace otro muestreo B de la misma poblacién, una estimacion sin
sesgo de la probabilidad de captura por el sistema B es (tamafio de la muestra de B) / (tamafio de poblacién V). Por
otra parte, si la probabilidad de ser muestreado en A es independiente de la probabilidad de ser muestreado en B (lo
que significa que ser muestreado en A no afecta la probabilidad de que el mismo individuo sea muestreado en B, y
viceversa), entonces una estimacion de la probabilidad de ser muestreado tanto en A como en B (llamemos ese grupo
M = AN B) es ((tamafio de la muestra de A) /(tamaio de la poblacién IV))x ((tamafio de la muestra de B) /(tamafio
de la poblacién N)). Pero debe senalarse que, de manera similar que las estimaciones de la probabilidad de captura
por cada uno de los sistemas, otra estimacion de la probabilidad de estar en el grupo M es (tamafo de la muestra de
M) / (tamaiio de la poblacién N).

Algebraicamente, esto es

Pr(4) = 'fV” ()
Pr(B) = 'ﬁ' )
prony = Bl 3)
dénde |A|, |B|, y | M| representan el tamafio de muestra para A, B, y M. Por el supuesto de independencia,
% = Pr(M) = Pr(ANB) = Pr(A)Pr(B) = % (4)

Tomando el verdadero tamafio de la poblacién, NV, como incégnita, si conocemos A, B'y M, podemos derivar una
estimacion, IV, del tamafio desconocido de la poblacién.

M Al||B
il A B

La ecuacion (6) es el estimador de dos sistemas para el tamafio poblacional desconocido N

Detras de las ecuaciones presentadas arriba existen cuatro supuestos:
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1. Las muestras provienen de una poblacion cerrada: N debe referirse a la misma poblacion para cada sistema.
2. Unidades homogéneas: cada individuo en la poblacién debe tener la misma probabilidad de captura.

3. Sistemas independentes: la probabilidad de captura en el sistema A no afecta la probabilidad de captura en el
sistema B (y viceversa).

4. Pareo perfecto “matching”: Estamos en capacidad de separar a todos los individuos capturados en: sélo en el
sistema A, sélo en el sistema B y aquellos en capturados ambos sistemas, A y B; todos los registros que se
refieren a la misma unidad deben poder reconocerse como tal.

Los analistas pueden determinar que un solo conjunto de datos es incompleto utilizando estimaciones de dos sis-
temas [Ball et al., 2007]. Pero con sé6lo dos sistemas, no hay manera cientificamente defendible de corregir los datos
tras tal hallazgo. Dos sistemas son insuficientes para establecer el alcance del sesgo o para descubrir cudl de los dos
conjuntos de datos es el “mads sesgado” (segin alguna medida).

El primer supuesto, que la poblacién de estudio —ya sea la poblacién de habitantes de un pais o la poblacién de
eventos violentos que ocurrieron en un departamento— es un sistema cerrado, tipicamente se considera que se satis-
face con los datos de homicidios. Este supuesto generalmente no tiene problemas en cuanto a los datos de eventos
violentos, porque los eventos ya ocurridos no pueden “des-ocurrir” posteriormente. Aunque existe la posibilidad de
“falsos positivos (o negativos)” (es decir, eventos que se descubre después que han ocurrido por fuera del periodo de
interés), consideramos que la frecuencia de tales eventos es baja. Este supuesto puede considerarse también como un
problema de cobertura: como es el caso de cualquier otro método de muestreo, s6lo se pueden hacer inferencias validas
respecto a la poblacién objetivo, que se compone de miembros con potencial de ser incluidos en la(s) muestra(s) (pa-
ra una discusién mds profunda de las implicaciones de este supuesto, ver [Manrique-Vallier et al., 2011, por publicar]).

El segundo supuesto, la homogeneidad de la probabilidad de captura, es poco probable que sea valido para cual-
quier tipo de datos sobre violencia. Por ejemplo, las personas con menos contactos sociales pueden tener a la vez mayor
probabilidad de sufrir un acto violento, y menor probabilidad de ser registradas como victimas; los lugares rurales son
de acceso mas dificil que los lugares urbanos. Construir estimaciones con dos sistemas sin tomar en consideracion las
diferentes probabilidades de captura conduce a conclusiones que pueden ser sesgadas.

El tercer supuesto, la independencia de los sistemas, es igualmente dificil de satisfacer. Como ocurre con las dife-
rencias en la probabilidad de captura, es imposible explicar las dependencias entre sistemas usando dos sistemas. Un
ejemplo comun es la diferencia entre las organizaciones gubernamentales y las no gubernamentales. Dado que distin-
tas poblaciones pueden tener diferentes grados de confianza en los dos tipos de organizaciones, denunciar ante un tipo
de organizacion puede implicar que el testigo probablemente no denunciard ante el otro: la probabilidad de captura en
un sistema afecta la probabilidad de captura en el otro. Cuando dos sistemas de datos tienen una correlacién negativa
(como en el ejemplo anterior), las estimaciones con base en dos sistemas resultan infladas. Si los dos conjuntos de
datos se correlacionan positivamente (quizads dos conjuntos de datos de fuentes oficiales), se subestima el tamafio de
la poblacién.

El cuarto supuesto, pareo perfecto (“perfect matching”) entre sistemas, es la parte mds intensiva desde el punto
de vista de computos del proceso de sistemas miiltiples, e implica parear los registros con la mayor precisién posible
utilizando algin(os) identificador(es) tnico(s). Los detalles sobre el proceso de pareo de los datos utilizados en el
presente informe se presentan en la Seccién Anexo C.

En la siguiente seccién describimos un modelo para la estimacién de casos no registrados que no depende de los
supuestos dos y tres. En términos mds técnicos, el modelo es robusto a las violaciones de estos supuestos y por ende
deberia aportar una estimacién mucho mds confiable.
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Estimacion con tres o mas sistemas

Varios investigadores han desarrollado técnicas para corregir por probabilidades de captura desiguales (violacién
del supuesto dos) y por dependencias entre sistemas (violacion del supuesto tres). Estas correcciones son ttiles cuan-
do estdn disponibles tres o mis muestras (conjuntos de datos) [Bishop et al., 1975, Fienberg et al., 1999, Sekar and
Deming, 1949, Darroch et al., 1993].

Para dar cuenta de las probabilidades de captura desiguales, utilizamos la estratificacion, es decir la divisién de los
datos en secciones pequefas cuya posibilidad de tener una probabilidad de captura uniforme es mayor. Intuitivamente
tiene sentido estratificar en términos tanto de espacio como de tiempo, puesto que es de esperar que tanto las diferen-
tes areas geograficas, como los diferentes periodos, varien las probabilidades de captura. Para una justificaciéon mas
tedrica de la estratificacion, ver Sekar and Deming [1949]. Las estimaciones que se presentan en este informe se basan
en calculos estratificados por tiempo (afio), ubicacién (departamento) y sector sindical.

Una estratificacion eficaz requiere que en cada estrato haya suficientes datos en todos los sistemas y suficiente tras-
lape entre los sistemas. Por ejemplo, hemos encontrado que al realizar estimaciones con tres sistemas, las estimaciones
son muy dificiles de lograr si no hay casos capturados por los tres sistemas simultineamente (es decir, la estimacién
falla si Y111 = 0; ver la explicacién de los conteos de celdas abajo). Como se mencioné en la Seccién 3.2, la estructura
en los datos impidi6 la estratificacién de mas de una covariable a la vez. Hay que sefialar que los valores observados
presentados en las Cuadros 2 y 3 son bastante bajos para algunos departamentos y ciertos sectores, lo que impide una
estratificacion en grupos mas pequefos.

El tercer supuesto descrito anteriormente requiere que el hecho de ser capturado en un conjunto de datos no afecte
la probabilidad de ser capturado en el otro; es decir, que los conjuntos de datos sean independientes. Se han sugerido
varios modelos que parametrizan (es decir, que dan cuenta explicitamente de) la no independencia de los conjuntos de
datos [Agresti, 1994, Zwane and van der Heijden, 2007, Darroch et al., 1993, Fienberg et al., 1999].

La aplicacion de estos supuestos se vuelve algo més sutil en el caso de tres o mas sistemas. Dependiendo de cual
método se use para el ajuste por dependencia de las listas, normalmente no se asume una independencia estricta. En
cambio, se asume independencia de orden superior y/o independencia condicional. Ademds, aunque normalmente se
presentan como dos supuestos separados (como lo hacemos aqui), la heterogeneidad en la probabilidad de captura y
las dependencias entre listas pueden tratarse como un mismo problema bésico. En otras palabras, la heterogeneidad
no identificada previamente con frecuencia puede detectarse a través del surgimiento de dependencias de listas y ajus-
tarse adecuadamente mediante métodos que toman en cuenta las dependencias. Este tema se abordara en mas detalle
después de la introduccién de los modelos log lineales, mds adelante.

Una solucién frecuente a estos dos retos es, en lo posible, explicar las probabilidades desiguales de captura uti-
lizando la estratificacién y después modelar las dependencias residuales entre los conjuntos de datos utilizando los
modelos log-lineales formalizados por Bishop et al. [1975]. Con tres conjuntos de datos el problema fundamental
es la estimacion de la celda faltante en la tabla 2 x 2 x 2, donde que cada valor de celda Y describe el nimero de
observaciones captadas por una combinacién tnica de los tres conjuntos de datos. Por ejemplo, Yy19 = n, significa
que se contaron n observaciones solamente para el segundo conjunto de datos. De manera similar, el valor de celda
Y111 se refiere al niimero de unidades registradas en los tres conjuntos de datos. Para los tres conjuntos de datos son
posibles ocho modelos log-lineales. Donde m;;. es el conteo esperado para cada celda, u; es el pardmetro asociado
con la primera lista, us es el pardmetro asociado con la segunda lista, y ug es el pardmetro asociado con la tercera lista,
un modelo sugiere independencia de los conjuntos de datos:

log(mijr) = u +uy ) + tag) + user) 7

Tres modelos que dan cuenta de la dependencia entre un par de listas; son andlogos con

log(mijr) = u + ui) + Ua(j) + Usk) + U12(if) ®)
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Otros tres modelos dan cuenta de la dependencia entre dos pares de muestras; son andlogos con

log(mijr) = w4 i@y + Uz(j) + Usk) + Ur23i5) + U23(jk) ©)

Un modelo da cuenta de la dependencia entre los tres pares de muestras:

log(mijr) = u + uy(s) + gy + usr) + Ui23i5) + Uasr) + Uis(ik) (10)

Debe sefialarse que hay un supuesto diferente implicito en estos modelos: que el término de la interaccion para
las tres listas (que da cuenta de la dependencia entre las tres listas simultineamente) es cero. Esta es una limitacion
necesaria de los datos: para un niimero de listas [ debemos asumir que el término de la interaccién de orden superior
en el modelos log-lineales es cero. Este es el supuesto sobre la independencia de orden superior mencionado arriba.

Se han sugerido varias reglas practicas para escoger el modelo més apropiado. El Criterio Bayesiano de Informa-
cién (BIC en inglés) equilibra la bondad del ajuste y la parsimonia (es decir, modelos con menos términos). El BIC es
una transformacion logaritmica del ji-cuadrado y los grados de libertad, que dan mejor cuenta del “rendimiento margi-
nal decreciente” [Raftery, 1995, Hoeting et al., 1999]. Por ejemplo, un aumento de dos a tres grados de libertad marca
una gran diferencia en la calidad del modelo, mientras que un aumento de 202 a 203 grados de libertad no significa
ninguna diferencia sustancial. Un puntaje de BIC mads bajo (es decir, mds negativo) indica modelos con la proporcién
mds adecuada de bondad del ajuste y grados de libertad, mientras que un BIC = 0 significa que el modelo no constituye
una mejora del modelo plenamente saturado. Vale mencionar que muchos paquetes de software estadistico comunes
calculan tanto el BIC como el AIC (criterio de informacién de Akaike, otra estadistica de la bondad del ajuste). En
particular, los modelos ecoldgicos tienden a favorecer el uso del AIC, puesto que en ese campo a menudo los modelos
contienen muchas covariables y es preferible una penalidad mas pequefia por un nimero mayor de parimetros del
modelo [Burnham and Anderson, 2002]. Para nuestros propdsitos, el BIC es una mejor estadistica para la bondad de
ajuste [Kass and Raftery, 1995].

Una vez se ha seleccionado un modelo, /i, la estimacién de maxima verosimilitud del intercepto se le aplica la
funcion exponencial (e#') para estimar el total de eventos no documentados (Ypoo), que después se suma al nimero de
eventos observados (n,p5) para estimar el nimero total de eventos (V).

Elementos adicionales de discusion sobre la dependencia de listas y la heterogeneidad de captura en el contexto
de los resultados presentados en este informe

Los andlisis para el presente informe se ejecutaron utilizando el paquete de R Rcapture [Baillargeon and Rivest,
2007]. Se utilizé una combinacién de modelos log-lineales y de estratificacion para ajustar por dependencias potencia-
les entre las listas y heterogeneidad en las probabilidades de captura. En esta seccion se discuten la aplicabilidad y la
detectabilidad de potenciales violaciones de los cuatro supuestos descritos arriba en el andlisis especifico presentado
en este informe.

Como se sugirié en la seccién anterior, las estimaciones con tres sistemas hacen posible el uso de métodos de
ESM robustos para algunas violaciones de los supuestos; en particular, la combinacién de modelaje log-lineal y es-
tratificacion que se utiliza en este andlisis nos permite examinar una potencial heterogeneidad en las probabilidades
de captura y dependencia entre listas. También, modifica este ultimo supuesto ligeramente: en lugar de asumir una
estricta independencia de listas, asumimos independencia de orden superior (es decir, que el término de la interaccion
en tres vias en nuestros modelos es cero).

Como se menciond en la Seccién 1, a menudo los analistas explican las diferencias en la cantidad de homicidios re-
gistrados citando las diferentes definiciones de lo que constituye un “caso” en una lista determinada. Por ejemplo, una
lista puede registrar todo tipo de homicidios de sindicalistas mientras que otra lista incluye los homicidios antisindi-
cales si el homicidio se considera ser el resultado directo de la actividad sindical. Esta puede considerarse un ejemplo
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extremo de la violacién del supuesto dos, la homogeneidad de la probabilidad de captura'!. En este caso podemos
ampliar la poblacién de interés para incluir todos los homicidios de sindicalistas, sin importar la causa subyacente,
pero la segunda lista claramente presenta probabilidades de captura heterogéneas: los homicidios que se consideran
relacionados con la actividad sindical tienen una probabilidad diferente de inclusion en esta lista que los homicidios
considerados sin ninguna relacién con la actividad sindical'?. Esto resulta ser un problema, especialmente si no tene-
mos una covariable que indique el supuesto motivo del homicidio para estratificar las estimaciones. Si permanece sin
ajustes, esta heterogeneidad podria resultar en estimaciones infladas porque las dos listas tienen criterios de inclusién
diferentes y la cantidad de traslape es limitada. Sin embargo, los cdlculos de ESM sin ajuste lo interpretarian como
una pequeia cantidad de traslape y se generarian estimaciones mds grandes de lo necesario. Afortunadamente, esta
heterogeneidad se manifiesta como una correlacion negativa entre estas dos listas, lo cual se puede detectar utilizando
los modelos log-lineales que se vuelven posibles al afiadir una tercera lista (o sistema).

También podemos comparar nuestros resultados del modelo con informacién cualitativa sobre los mecanismos de
recopilacion de datos. Por ejemplo, como se menciona en la Seccién 4, se sabe que la ENS y VP colaboraron en la
recopilacion de datos, en particular entre 2001 y 2003. Las tasas de traslape en la figura 2 también implican conjuntos
de datos similares para los afios 2000-2003. Los resultados descriptivos y el conocimiento del contexto se reflejan en
las caracteristicas de los modelos seleccionados de acuerdo con el BIC (Cuadro 4): para los afios 1999 y 2005-2006 el
BIC indica que los mejores modelos de ajuste son los que tratan las listas como independientes. Por el contrario, para
el periodo 2000-2003 los mejores modelos de ajuste son aquellos que se ajustan para la dependencia entre VP y ENS
(12 en el Cuadro 4) y 2000-2002 ENS y CCJ (223 en el Cuadro 4). Esta coherencia entre el conocimiento contextual
sobre los mecanismos de recoleccion de datos, andlisis exploratorio de datos, y seleccién de modelos aumenta nuestra
confianza en las estimaciones.

Cuadro 4: Estimaciones por afio

Afio  Obs. Est. CI95 % Férmula

1999 95 124 (108,152) a1+ a2+ 23

2000 187 237 (206,316) xz1+ 22+ x3+ x12+ 223
2001 258 386 (308,620) xz1+ 22+ x3+ x12+ 223
2002 255 323 (283,418) a1+ a2+ 23+ x12+ 223
2003 133 173 (143,288) xl1+ 22+ 23+ x12

2004 117 126 (119,140) z1+ 22+ 3

2005 80 86 (81,96) rl 4+ 22+ 23

2006 87 90  (87,96) rzl 4+ 22+ 23

2007 44 49 (44 , 66) zl+ 22423+ 212

2008 65 80 (69,105 zl+22+ 23+ 12

También podemos sumar cada una de las estimaciones de los estratos, aunque esto no proporciona una estimacion
rigurosa del total de homicidios, nos permite comparar las implicaciones de cada uno de los resultados estratificados.
Sumar las estimaciones través de los afios (Cuadro 1) resulta en un total de 1,674 (IC del 95 % (1,503, 1,845) '3), 1a

1 Esto también puede ser considerado como una violacién del supuesto uno — todos los sistemas se refieren a la misma poblacién subyacente de
tamafio N. Esta interpretacion de definiciones de casos diferentes se analiza en el Anexo B: Andlisis de sensibilidad.

12podria decirse que si aquellos que registran datos pudieran identificar perfectamente la motivacién detrs de los homicidios, entonces un
subconjunto de la poblacion objetivo tendria cero probabilidad de captura en una de las listas. No creemos que este sea el caso en este ejemplo —
que debido a la incertidumbre en cuanto al “tipo” de homicidio, las muertes que se creen sin relacion con la actividad sindical tienen una pequefia
probabilidad de inclusion, pero no de cero, aun en listas que se enfocan en homicidios directamente relacionados con la actividad sindical. Sin
embargo, en el ejemplo extremo en que un subconjunto de la poblacion realmente tuviera una probabilidad de captura de cero, resultaria en el
problema de cobertura mencionado arriba en cuanto al presupuesto uno. Para mayores detalles, ver Manrique-Vallier et al. [2011]

13Es importante tener en cuenta que el error que se utilizan para calcular estos intervalos de confianza difiere ligeramente del método utilizado
para calcular intervalos de confianza para cada estrato. El paquete de R Rcapture usa “multinomial profile likelihood” para calcular los intervalos
de confianza para cada estrato [Baillargeon and Rivest, 2007]. Mientras que para calcular el intervalo de confianza del total, la suma de los estratos,
tomamos la raiz cuadrada de la suma de los términos de error cuadrado para cada estrato.

Draft, as of 8 de abril de 2012 23



suma por departamentos (Cuadro 2) es 1,596 (1,394, 1,798)!4 y a través de sectores sindicales (Tabla 3), 1,638 (1,488,
1,788). La relativa similitud de estas sumas indica que probablemente estamos ajustando adecuadamente la hetero-
geneidad de la probabilidad de captura y la dependencia de la lista. Si uno (o mds) de nuestros andlisis estratificado
resultara en una cantidad muy diferente, esto podria indicar una fuente no medida o no controlada en la heterogenei-
dad. Aunque esto sigue siendo una posibilidad, la similitud de los resultados a través de tres diferentes sistemas de
estratificacion hace que esto sea menos probable. Por tltimo, es importante sefialar que esta similitud entre los resul-
tados por estratificacién no implica una misma estructura ni de dependencia ni heterogeneidad marginal identicas por
afios, lugares y sectores sindicales. Este seria el caso si se los modelos ajustados para cada estrato fueran idénticos,
pero como el “mejor” modelo difiere entre los estratos, se estdn ajustando por la heterogeneidad y la dependencia
implicita en cada lista de manera diferente para cada estrato.

Anexo B: Analis de sensibilidad

Como se sefial6 en la seccion anterior, el supuesto de la poblacién “cerrada” en general se considera que se debe
cumplir en datos de homicidios, ya que los eventos que ocurren no puede “des-ocurrir” mas adelante. Sin embargo,
la definicién técnica de este supuesto es que cada sistema se refiere al mismo tamafio de la poblaciéon N. Una vez
mds, como se sefald anteriormente, esto puede ser considerado un problema de cobertura - inferencias vélidas s6lo
pueden hacerse sobre la poblacidn objetivo y cada miembro de la poblacién del estudio debe tener el potencial para
ser incluido en un sistema o lista.

En muchas aplicaciones, y especificamente en la medicién de la violencia sindical en el presente informe, la pobla-
cién objetivo se define por los criterios de inclusion (y exclusién) utilizados por los grupos que recogen los datos. En
otras palabras, cada sistema debe tomar la misma decision si desea o no “contar” un hecho observado. Aunque los tres
grupos que aportaron datos (VP, ENS, y CCJ) describieron su criterio de inclusién de asesinatos de sindicalistas como
aquellos directamente relacionados con la actividad sindical, la aplicacidn efectiva de este criterio es inevitablemente
subjetiva y no puede ser consistente en todas las organizaciones. Esto implica que la definicién de la poblacién objetivo
(homicidios relacionados con la actividad sindical) y por lo tanto el pardmetro [V, tamafo de la poblacién subyacente,
puede ser ligeramente diferente para las distintas organizaciones.

Idealmente, nos gustaria ser capaces de identificar con precision los registros que fueron observados por mas de un
grupo, pero sélo se registran por uno de ellos. Sin embargo, en ausencia de este nivel de informacién, podemos realizar
un andlisis de sensibilidad que se describe a continuacién, se seleccionan aleatoriamente registros para ser eliminados
o movidos, para determinar si nuestras estimaciones, y las conclusiones basadas en las estimaciones, son sensibles a
las variaciones potenciales en la definicién de la poblacién objetivo.

El andlisis de sensibilidad que se describe en esta seccién consistid en alterar sistematicamente el nimero de re-
gistros asignados a cada sistema. Recordemos que la figura 8 muestra el nimero de eventos registrados en sélo uno de
los tres sistemas (los bordes exteriores de cada uno de los tres circulos), en dos de los sistemas (el traslape entre dos
circulos) y en los tres sistemas (el centro donde los tres circulos se superponen). Si, por ejemplo, CCJ y VP difieren
ligeramente en que los homicidios estan directamente relacionados con la actividad sindical, entonces es posible que
algunos eventos fueron observados por ambos grupos, pero sélo se registran en uno (porque el otro determiné que
el caso no cumple con sus criterios de inclusién). Esto implicaria a) que las poblaciones objetivo serian ligeramente
diferente de la CCJ y VP y b) que algunos de los eventos registrados por un solo sistema, deberfan haber sido excluidos
del andlisis (para hacer la poblacién objetivo mds pequefia y comiin a ambos grupos), o mover de la categoria de inica
lista a la categoria de traslape de dos fuentes (para hacer la poblacion objetivo mds grande y comiin para ambos grupos).

Este enfoque es precisamente lo que llevamos a cabo en nuestros andlisis de sensibilidad. La cantidad y la estructu-
ra de los datos no nos permiten analizar los tres conjuntos de datos a la vez - excluir o mover registros de dos sistemas

14Como se mencioné en la Seccién 3.2, la poca cantidad de homicidios registrados y la estructura de los datos no hizo posible calcular las esti-
maciones para algunos departamentos y resulté en una gran cantidad de incertidumbre. Sélo aquellos departamentos para los cuales se presentaron
estimaciones en la Seccién 3.2 contribuyeron a la construccién a esta suma.
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simultdneamente resulta en modelos que no convergen adecuadamente. Sin embargo, hemos examinado sistemética-
mente cuatro casos, cada uno impulsado por la pregunta: ;qué pasa si la ENS y VP o la CCJ y VP observan el mismo
homicidio, pero VP determina que el homicidio no esta directamente relacionado con la actividad sindical?

1. Poblacién objetivo definida por VP = excluir una proporcion de registros que s6lo aparecen en la ENS.
2. Poblacién objetivo definida por VP = excluir una proporcion de registros que s6lo aparecen en la CCJ.

3. Poblacién objetivo definida por ENS = mover una proporcion de registros que sélo aparecen en ENS de tal
manera que los registros que aparezcan en la interseccion entre la ENS y VP.

4. Poblacién objetivo definida por CCJ = mover una proporcion de registros que sélo aparecen en CCJ de tal
manera que los registros que aparezcan en la interseccion entre la CCJ y VP.

Una comparacién similar también se podria hacer entre la CCJ y ENS. Sin embargo, nuestros colegas locales de
la CCJ senalan que los criterios de inclusién son mucho mds similares a los de ENS que los de la VP (es decir, las
poblacién objetivo definida por la CCJ y la ENS es mds probable que sea similar). Por lo tanto, este tercer par de
comparaciones potenciales se excluy6 del andlisis de sensibilidad ya que creemos que las posibles diferencias mas
extremas entre el VP y ENS, y VP y CCJ describen adecuadamente cualquier potencial diferencia en los resultados
calculados.

Para cada escenario descrito anteriormente se vuelve a calcular la estimacion usando ESM cinco veces mas, ex-
cluyendo o moviendo diferentes proporciones de registros en incrementos de 10 %. (por ejemplo, se excluye un 10 %,
20 %, etc de los registros que s6lo aparecen en el conjunto de datos ENS). Cada una de estas estimaciones se calculan
por afio, ya que el patrén de la violencia a través del tiempo es el de mas interés. A continuacion, se agregan las
estimaciones por afio para obtener un total en el periodo de estudio.

La figura 13 muestra el niimero total estimado de homicidios (linea punteada), un intervalo de confianza nominal
del 95 % en torno a esta estimacion (regién sombreada), el nimero total de registros observados (linea continua), y
la tasa de subregistro estimado (linea punteada en la parte inferior de la grafico) a medida que aumenta la propor-
cién de registros excluidos de la categoria s6lo ENS (a) o de la categoria sélo CCJ (b) (escenarios 1 y 2 descritos
anteriormente). Es necesario tener en cuenta que el limite superior del eje X (la proporcién méaxima de los registros
excluidos) es mucho mayor del que consideramos plausible - pensamos que es muy poco probable que la mitad de los
registros observados sélo por la ENS o la CCJ también fueron observados por VP y no considerados relacionados con
la actividad sindical. Sin embargo, mediante la inclusion de este valor extremo, podemos examinar el comportamiento
general de las estimaciones para el total de homicidios contra sindicalistas. También es importante sefialar que en este
escenario en el que estamos excluyendo registros del andlisis, resulta un nimero menor total de registros observados
(la linea continua que varia de 1.321 a 1.225 (en la figura 13a) o 1256 (en la figura 13b) entre el 0% y el 50 % de
registros excluidos tanto para la ENS como la CCJ. A medida que el niimero total de registros observados disminuye,
el ndmero total estimado de homicidios disminuye de manera natural, como puede ser visto tanto en las figuras 13a
como 13b.

En general, los registros excluidos que sélo aparecen en la ENS (figura 13a) parece tener un impacto menor en las
estimaciones del total, que los registros excluidos que s6lo aparecen en la CCJ (figura 13b). Esto es mds notorio al
observar la linea punteada que indica la tasa de subregistro, en la figura 13(a) esta s6lo varia entre 21 % y 22 %. Esto
quiere decir que incluso si algunos de los registros que sdlo aparecen en la ENS estan “mal clasificados” (por ejemplo,
si existieran algunos homicidios que no estan relacionados con la actividad sindical), ain asf los calculos son estables,
con una tasa relativamente alta de homicidios no observados.

En contraste, cuando se excluyen registros que sélo aparecen en la CCJ (figura 13(b)) vemos variar la tasa de
subregistro entre un poco mas de 14 % y un poco menos de 22 %. Dos cosas mas para anotar: 1) La reduccién en la
tasa de sub-registro se da a niveles que no consideramos probables y 2) incluso en los niveles muy bajos, la tasa de
subregistro es estadisticamente significativa. Nuevamente, incluso en los escenarios supuestos mds extremos donde
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un alto nimero de registros que sélo aparecen en la CCJ son “mal clasificados” calculamos una tasa no trivial de
homicidios no observados.

- Estimado --- Estimado
1900 —

Intervalo de confianza 95% 1900 Intervalo de confianza 95%
—— Observados —— Observados
--= % de Sub Registro --- % de Sub Registro
1800 — \ 1800
2 1700 — 2 1700
5] 5]
= =3
£ £
1600 — TTeeeall
% B LTSS % 1600 —
o Tt °
© ©
=1 =1
S 1500 — s
8 8 1500 —|
1400 —
1400 —
1300 —
1300 —
1200 —
2% — 2% —
e e
23 28
n g
O | T T T e [ T
21% — 14% — -
T T T T T 1 T T T T T 1
o 10 20 30 40 50 o 10 20 30 40 50
Percentaje de registros excluidos Percentaje de registros excluidos
(a) ENS (b) CCJ

Figura 13: Cambio en total estimado de homicidios y la tasa de subregistros a medida que se excluyen registros

La figura 14 muestra el total de homicidios observados y estimados por afio excluyendo el 10 %, 20 %, 30 %, 40 %,
0 50 % de registros observados sélo en la ENS (figura 14a) o s6lo en la CCJ (figura 14b). Las lineas grises sélidas en la
figura 14 representan los registros observados por afio (tener en cuenta que, como se menciono arriba, en este escenario
se excluyen registros, por eso el nimero de registros observados decrece a medida que se excluye una proporcién ma-
yor de registros). Las lineas negras punteadas en la figura 14 indican el total estimado de homicidios. Todas las lineas
punteadas, que corresponden a las estimaciones en la figura 14a, estdn agrupadas de forma muy cercana, corroborando
la interpretacion de la figura 13a en la que se excluyen registros que s6lo aparecen en la ENS, incluso para una alta
proporciodn, tiene un impacto pequefio en el célculo de las estimaciones. En contraste, las lineas negras punteadas que
indican las estimaciones en la figura 14b estdn mds separadas, lo que coincide con la interpretacion de la figura 13b en
la que se excluyen registros que s6lo aparecen en la CCJ, esto tiene un mayor impacto en el calculo de estimaciones.
Dos cosas para resaltar: 1) incluso en la figura 14b, en los afios con el mayor nimero de homicidios las estimaciones
estan muy por encima de la cantidad de homicidios observados, indicando que hay homicidios no observados duran-
te esos afios 2) el patron general a través del tiempo se mantiene consistente en ambas figuras 14y 7 (en la seccién 3.1).
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Figura 14: Patrones de homicidios estimados y observados a través del tiempo con diferentes proporciones de registros
excluidos

La figura 15 muestra el total estimado de homicidios (linea punteada), con un intervalo de confianza nominal del
95 % (4rea sombreada), el niimero total de homicidios observados (linea s6lida) y la tasa estimada de subregistro (linea
punteada en la parte inferior del grafico) a medida que una proporcion de registros movidos de la categoria sélo en la
ENS (a) o s6lo en la CCJ (b) aumenta (escenarios 3 y 4 descritos arriba). Nétese que la linea sélida en la figura 15 es
horizontal, en este escenario se estin moviendo registros de una categoria (s6lo ENS o CCJ a la categoria de translape
ENS+VP o CCJ+VP), entonces el nimero de registros observados se mantiene constante (a diferencia de la figura 13).

Cémo en la figura 13a, la figura 15a muestra estimaciones muy estables, incluso cuando una alta proporcién de
registros son movidos de la categoria de sélo ENS a la categoria de traslape ENS+VP, el total estimado de homicidios
varia muy poco. En particular la tasa de subregistro varia sélo entre 20 % y 22 %. Nuevamente, en contraste la figu-
ra 15b muestra més variabilidad, en este caso la tasa de subregistro varia entre el 8 % y el 22 %. Vale la pena resaltar
que en el caso mds extremo donde el 50 % de los registros de la categoria son movidos, la estimacién del total de
homicidios (1,438) es ligeramente menor que el total de homicidios estimados correspondiente al escenario donde el
50 % de los registros fueron excluidos (1,468 en la figura 13b). Sin embargo, la tasa de subregistro es mas pequefia
(8 %) cuando los registros son movidos versus cuando son excluidos (14 %) dado que, en el dltimo caso, el total de
registros observados también decrece.
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Figura 15: Cambio en total estimado de homicidios y la tasa de subregistros a medida que se mueven registros de

categorias

Por dltimo, la figura 16 muestra el total de homicidios observados y estimados para cada afio, usando cada con-
junto de datos descrito arriba, moviendo el 10 %, 20 %, 30 %, 40 %, o 50 % de sélo la ENS (figura 16a) o sélo la CCJ
(figura 16b) a la categoria de translape. Como con la figura 14, ésta refuerza nuestra interpretacion de la figura 15. Las
estimaciones en la figura 16a estdn muy cercanas, mientras que en la figura 16b mover una alta proporcién de registros
tiene un impacto mas notable. Nuevamente vemos un patrén consistente a través del tiempo, con picos de homicidios
a principios de la decada del 2000 y un baja de reportes en afios més recientes.
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Figura 16: Patrones de homicidios estimados y observados a través del tiempo con diferentes proporciones de registros
movidos de categorias

En conclusién, encontramos que las estimaciones del total de homicios relacionados con la actividad sindical son
estables, incluso en escenarios extremos donde una alta proporcion de registros son “mal clasificados” (por ejemplo,
cuando una o mas de las organizaciones toman decisiones subjetivas diferentes sobre las inclusiones de casos observa-
dos) la estimacién del total de homicidos, y especificamente la tasa estimada de subregistro, se mantiene notablemente
estable. Al igual que la coherencia entre el conocimiento contextual, el andlisis exploratorio de datos, y la seleccién
del modelo, estos resultados fortalecen nuestra confianza en que nuestros andlisis se han ajustado adecuadamente a las
caracteristicas especificas de estos datos y, en este caso, que nuestras conclusiones no son sensibles a las variaciones
plausibles en la definicion de la poblacién objetivo.

Anexo C: Descripcion de las fuentes

Escuela Nacional Sindical (ENS)

El Banco de Datos en Derechos Humanos de la Escuela Nacional Sindical, recoge, sistematiza y analiza informa-
cién sobre violencia y violacién al derecho a la vida, la libertad y la integridad fisica de los sindicalistas colombianos.
Entendemos por violacién a los derechos humanos en primer lugar, “toda conducta negativa o positiva mediante la
cual un agente directo o indirecto del Estado vulnera, en cualquier persona y en cualquier tiempo, uno de los derechos
enunciados y reconocidos por los instrumentos que conforma el derecho internacional de los derechos humanos” y, en
segundo lugar, aquellas infracciones al DIH por los grupos armados que vulneren la vida, la integridad y la libertad de
los trabajadores sindicalizados que hacen parte de la poblacion civil. Por nuestra especificidad el Banco de Datos no
sistematiza todos los casos de infracciones al DIH, en particular los casos de violencia contra sindicalistas cometida
por autores materiales e intelectuales no identificados. En un pais como Colombia, donde los niveles de impunidad
superan el 90 %, es necesario sistematizar y hacer un seguimiento de estos casos.
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Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
(VP)

El Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional mantiene una base de
datos de homicidios de personas que pertenecen a “grupos vulnerables” en todo el pais, tales como alcaldes y exal-
caldes, concejales, periodistas, indigenas, docentes y sindicalistas. La informacion sobre grupos vulnerables proviene
de multiples fuentes tales como la Federacién Colombiana de Municipios, la Federacién Nacional de Concejos (Fena-
con), la Fundacién para la Libertad de Prensa (Flip), organizaciones indigenas, el Ministerio de la Proteccién Social,
la Policia Nacional y el DAS, entre otros. El Observatorio también realiza una Bitdcora semanal de prensa que es el
producto de una revision diaria tanto de periddicos de circulacidn nacional y regional, como de las cadenas radiales de
Caracol y RCN, que se encuentran publicados en la Internet. De dichos medios, se extrae la informacién relacionada
con actividad politica, actividad judicial, otros pronunciamientos, acciones de la Fuerza Publica y otros servidores
publicos, acciones de los grupos armados al margen de la ley, otros eventos y hechos de paz y manifestaciones contra
la violencia.

Comision Colombiana de Juristas (CCJ)

El 4rea de investigacion de la CCJ mantiene una base de datos de violencia sociopolitica con el registro diario y
permanente sobre las violaciones de los derechos humanos e infracciones del derecho internacional humanitario. Por
“violencia sociopolitica”, la CCJ se refiere a actos que constituyen atentados contra la vida, la integridad personal y la
libertad personal causados por los abusos de poder de los agentes del Estado; aquellos motivados por razones politicas;
aquellos que se derivan de la discriminacién contra las personas socialmente marginales; o aquellos causados por el
conflicto armado interno. En el momento, la informacién procesada por la CCJ se origina en las siguientes fuentes:
veinte diarios nacionales y regionales; dos semanarios de noticias de circulacion nacional; denuncias directas recogi-
das por la CCJ; denuncias dirigidas a otras organizaciones de derechos humanos, nacionales y regionales, que hacen
seguimiento de la situacion de derechos humanos y derecho humanitario; informacién que proveen las autoridades na-
cionales (la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia General, la Procuraduria General, las fuerzas estatales) y la publicacion
Noche y Niebla del Banco de Datos de CINEP/Justicia y Paz.

Anexo D: Pareo (“Matching”)

“Matching” (cotejar, parear, hacer coincidir) se refiere al proceso de identificar mdltiples registros en una base de
datos que se refieren al mismo evento o al mismo individuo. Hay dos tipos de “matching” de registros de victimas para
fines de estimaciones estadisticas: intra-sistema e inter-sistema.

Una forma de pensar en el “matching” intra-sistema es la desduplicacion, se hace cuando un mismo hecho se regis-
tra mas de una vez en una base de datos. Los registros duplicados son bastante comunes; varios miembros de la misma
familia pueden denunciar un crimen a una misma institucién, o el mismo hecho puede registrarse en miultiples fuentes
de prensa. El “matching” inter-sistema se refiere a parear registros a través de varios conjuntos de datos diferentes.
Es el caso cuando un testigo denuncia un crimen a dos o mas instituciones: por ejemplo, a una ONG y ademas a una
entidad gubernamental.

Realizamos ambos tipos de “matching”, intra e inter-sistema, al mismo tiempo. En los tres conjuntos de datos dis-
ponibles para este estudio figuran los nombres y apellidos, el sexo, la fecha, la ubicacién y el sindicato de las victimas.
Algunos de los conjuntos de datos incluyen también informacién sobre los presuntos responsables. El Programa de
Derechos Humanos de Benetech utilizé varios criterios de seleccion para agrupar registros miltiples sobre la misma
victima en un solo grupo (“match group”). Cada uno de estos grupos contiene uno o multiples registros que se refieren
a esa misma victima. Se considera que los registros coinciden si satisfacen las siguientes condiciones:

= Los nombres y apellidos son idénticos, o existen variaciones que se atribuyen a posibles errores ortograficos o a
ortografias alternativas plausibles
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= Las fechas de la muerte son cercanas, preferiblemente dentro de un margen de unos pocos dias
= Los departamentos son idénticos
= FElsindicato al que la victima pertenecia es similar o figura una abreviatura plausible

En casos dudosos, se considerd también el municipio, el perpetrador o la coincidencia en la fuente del reporte.

Para localizar conjuntos de registros que cumplen estos criterios de coincidencia, hemos realizado dos rondas de
buisqueda. En primer lugar, se agruparon los registros de los tres conjuntos de datos en una sola hoja de célculo. A
continuacién, un analista buscé en esta hoja de calculo los registros coincidentes. Se ordenaron las filas de la hoja de
célculo de muchas maneras diferentes y, para cada ronda, el analista inspecciond en busca de conjuntos de registros
que describen homicidio de misma victima, de acuerdo con el nivel de similitud. El analista asigné a todos los miem-
bros de un grupo una misma “Identificacién del pareo” (“match id”).

A continuacion, se realiza una segunda ronda de pareo en buisqueda de nuevos resultados. En primer lugar, identi-
fica automaticamente todos los pares de registros en los que:

= El primer apellido de dos victimas difieren en una distancia de edicién menor que 3'°;
= El primer nombre de dos victimas diferia en una distancia de edicién de dos o menos;

= Las fechas de las muertes tuvieron menos de siete dias de diferencia, tomando en cuenta posibles intercambios
entre el mes y el dia;

= Los sitios reportados de las dos muertes se produjeron en el mismo departamento.

Se identificaron 2.064 pares de registros que cumplen todas estas condiciones. Hemos estudiado cada uno de estos
pares de registros y marcado los pares como un “match” si se considerd que, efectivamente, representan al mismo
homicidio. Asi, se encontraron 162 nuevos pares de registros mas de los que originalmente se fueron encontrados en
la primera ronda.

A continuacién, revisamos todos los grupos de las dos rondas para probar registros de pareo incorrecto. Hemos
calculado una puntuacién numérica para cada par de registros pareados, de acuerdo a la distancia de edicién entre
cada uno de los nombres en los registros y la proximidad de las fechas registradas del homicidio. A continuacion, se
examinaron los pares de registros con las puntuaciones mas bajas, y se corrigié cualquier decisién de pareo equivocado.

Por ultimo, para cada uno de estos grupos de registros, hemos creado un “registro representativo” mediante la
combinacién de los detalles de todos los registros en el grupo. El contenido de este “registro representativo” se uti-
liz6 para determinar la fecha de la muerte, el sector sindical, y otros detalles necesarios para el andlisis. Por lo general,
todos los registros en un grupo coincidian en estos detalles, pero hubo discrepancias ocasionales entre los registros. Se
resolvieron las discrepancias por la eleccién del valor reportado con mayor frecuencia entre los registros que hacian
parte del grupo (la moda). Cuando varios registros en el grupo vinieron de la CCJ, se contaron sélo una vez en es-
ta comparacién. Cuando dos detalles en conflicto se registraron una cantidad igual de veces, se eligi6 el valor que
reporté la ENS, o si la ENS no estuvo presente en el grupo, elegimos al azar.
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