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1. Resumen ejecutivo

Desde hace décadas, miles de sindicalistas han sido asesinados, desaparecidos y amenazados
en Colombia. Sin embargo, la magnitud, los patrones y las causas de la violencia antisindical son
objeto de debate. En los 1ltimos dos anos, ese debate y la atencién que se le ha dado se han inten-
sificado, en particular dado que algunos paises que estan negociando tratados de libre comercio con
Colombia, como los Estados Unidos, se han referido a la violencia antisindical como un obstéculo
explicito ante la firma de los acuerdos.

En noviembre de 2009, dos académicos colombianos, Daniel Mejia y Maria José Uribe, del Cen-
tro de Estudios sobre Desarollo Econonémico (CEDE) de la Universidad de los Andes publicaron
un estudio entitulado, “;Es la violencia antisindical en Colombia sistematica y dirigida?”. El do-
cumento concluye que “...en promedio, la violencia contra los sindicalistas en Colombia no es ni
sistemética ni dirigida” (p.1)

Dada la importancia politica, econémica y social de este debate, cualquier estudio que haga
aseveraciones sobre los patrones y la magnitud de la violencia antisindical en Colombia requiere del
mas alto nivel de precisién y rigor cientifico. Por ello, en nuestra respuesta presentamos — con de-
talles técnicos y metodologicos — las razones por las cuales creemos que las conclusiones del estudio
de Mejia y Uribe estan sobredimensionadas. En pocas palabras, creemos que algunas debilidades
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de los datos, de la seleccién del modelo utiizado, y de la interpretacién del modelo en el estudio de
Mejia y Uribe suscitan serias preguntas sobre sus fuertes conclusiones causales.

Basandonos en una cuidadosa revisién critica, concluimos que el estudio de Mejia y Uribe no
resuelve la pregunta “;Es la violencia antisindical en Colombia sistemética y dirigida?”, por las
siguientes razones:

= SUBREGISTRO DESCONOCIDO. El estudio de Mejia y Uribe utiliza datos de muestras de conve-
niencia como fundamento de sus aseveraciones. Estos datos se basan en reportes disponibles,
observables, de homicidios de sindicalistas y de actividad sindical que se han recaudado sin
un método cientifico de seleccién aleatoria. No puede confiarse en esta informacién para re-
presentar una poblacién subyacente mas amplia o para describir con precision los patrones a
través del tiempo y el espacio.

= POSIBLE VIOLACION DE LOS SUPUESTOS DEL MODELO. Los métodos estadisticos que se utili-
zan en el estudio de Mejia y Uribe para evaluar la relacion entre los homicidios de sindicalistas
y la “actividad sindical” se basan en los analisis cominmente utilizados de regresién por mini-
mos cuadrados ordinarios y variables instrumentales. Sin embargo, estos métodos se apoyan
en fuertes supuestos. Creemos que el estudio no aborda adecuadamente la violaciéon potencial
por los datos de esos supuestos y las potenciales ramificaciones de las estimaciones si se llegan
a violar dichos supuestos. Las violaciones de estos supuestos podrian alterar la magnitud de
las estimaciones de los pardmetros (utilizadas para cuantificar la relacién entre la actividad
sindical y la violencia antisindical) y la significancia de las estimaciones de los pardmetros
(utilizadas para establecer la presencia o ausencia de cualquier relacién).

= ERRORES NO CORRELACIONADOS. Uno de los supuestos del modelo que creemos que los
datos violan, el de los errores no correlacionados, tiene un efecto directo en las pruebas de
significancia que se utilizan en el estudio de Mejia y Uribe. Por tal razén, somos muy escépticos
en cuanto a la confiabilidad de la conclusién que no hay asociacién significativa entre la
actividad sindical y la violencia antisindical.

= MODELOS DE DEFICIENTE CALIDAD. Los resultados descriptivos y analiticos que se presentan
en el estudio de Mejia y Uribe indican que la tasa de homicidios de sindicalistas es una
medida de resultado altamente variable. Esta variabilidad tiene como resultado modelos de
deficiente calidad. Descubrimos que las variables de control en las diversas formulaciones del
modelo demuestran efectos inconsistentes y, més ain, contrarios, lo que nos sugiere que hay
problemas con la especificaciéon del modelo, con los datos de homicidios, o con ambos.

La deficiente calidad de estos modelos, el subregistro desconocido inherente a los datos, y las
cuestionables decisiones sobre el modelo significan que las fuertes conclusiones del estudio de Mejia
y Uribe no tienen asidero en los andlisis. Senalamos que de no comprobarse, dichas conclusiones
pueden distorsionar la verdad sobre la violencia antisindical e inducir a errores en importantes de-
cisiones sociales, econdmicas y politicas en Colombia.

Ademas de cuestionar las conclusiones de Mejia y Uribe de si la violencia antisindical es sis-
tematica y dirigida, opinamos que la pregunta més amplia sobre los patrones generales y la magnitud
de los homicidios de sindicalistas en Colombia atin permanece sin respuesta. Nos proponemos a se-
guir este importante debate cientifico y estadistico por su pertinencia en las actuales negociaciones
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comerciales y, de manera mds importante, para esclarecer la verdad histérica sobre las victimas de
las violaciones de los derechos humanos en Colombia.
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2. Introduccién -
La importancia de este debate metodolégico

Desde hace décadas, miles de sindicalistas y lideres sindicales han sido asesinados, desaparecidos
y amenazados en Colombia. Los trabajadores sindicalizados han sido victimas de mucha violencia,
y sin embargo la magnitud y los patrones de la violencia antisindical son objeto de debate. En los
ultimos dos anos, ese debate y la atencion que se le ha dado se han intensificado, en particular dado
que algunos paises que estan negociando tratados de libre comercio con Colombia, como los Estados
Unidos, se han referido a la violencia antisindical como un obstaculo explicito ante la conclusion de
los acuerdos. Actualmente existen varios proyectos analizando la violencia antisindical en Colombia.

Hace anos que las organizaciones mas activas en el reporte de la violencia antisindical han sido
la Escuela Nacional Sindical (ENS), la Central Unitaria de Trabajadores (CUT), el Observatorio
de Derechos Humanos y DIH de la Vicepresidencia de la Republica y de la Comisién Colombiana de
Juristas (CCJ). Estos informes se basan en hechos conocidos de violencia y procesos legales. Més
recientemente, han surgido nuevos actores con nuevos estudios y nuevas metodologias utilizando
los datos existentes. Un estudio tal fue publicado en noviembre de 2009 por Daniel Mejia y Maria
José Uribe, del Centro de Estudios sobre Desarollo Econondmico (CEDE) de la Universidad de los
Andes. En dicho estudio, “;Es la violencia antisindical en Colombia sistematica y dirigida?”, se ha-
cen contundentes afirmaciones cuantitativas en cuanto a los patrones y la magnitud de la violencia
antisindical en Colombia.

Dada la importancia politica, econémica y social de este debate, consideramos que cualquier
estudio que haga aseveraciones sobre los patrones y la magnitud de la violencia antisindical en
Colombia requiere de los niveles mas altos de precisiéon y rigor cientifico. En el marco de nuestra
funciéon como asesores estadisticos en la CCJ, a fines de 2009 coordinamos una respuesta inicial al
mencionado estudio. Dicha respuesta fue retomada por la ENS en su propia respuesta al estudio
de Mejia y Uribe. Los autores respondieron a esos comentarios [Mejia y Uribe, Dic. 2009], y ahora
acogemos la oportunidad de reanudar esta importante discusién metodolégica. En el presente do-
cumento, expresamos nuestras preocupaciones sobre las conclusiones causales que se presentan en
Mejia y Uribe [Nov. 2009], considerando los datos disponibles, el modelo escogido y en la interpreta-
cién del modelo. Nos gratifica particularmente que se trate de una discusién metodolégica més que
un debate ideolégico sobre la violencia antisindical. En las préximas secciones haremos referencia
especifica a tablas, cifras y nimeros de pagina en Mejfa y Uribe [Nov. 2009).

3. Antecedentes

El estudio de Meja y Uribe concluye que “...en promedio, la violencia contra los sindicalistas
en Colombia no es ni sistematica ni dirigida”! (p. 1). Esta conclusién se basa en analisis tanto
descriptivos como empiricos. En las siguientes secciones esbozaremos nuestras preocupaciones en
detalle; pero, brevemente, vemos dos problemas principales en el andlisis y las consiguientes conclu-
siones que se presentan en el documento. Primero, dado el tipo de datos disponibles (muestras de
conveniencia) y la estructura de los datos (panel, o medidas repetidas) discrepamos de las opciones

ITraducimos todas las citas literales del estudio de Mejia y Uribe [Nov. 2009] del inglés al espafiol para poder
presentar el texto completo a un publico hispanohablante.
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metodoldgicas del estudio de Mejfa y Uribe [Nov. 2009]. Segundo, dadas las decisiones tomadas en
el documento de Mejia y Uribe [Nov. 2009], interpretamos sus resultados de manera diferente y
nuestras conclusiones son mas escépticas. Creemos que el estudio ha abordado inadecuadamente los
supuestos que requieren los métodos escogidos; la manera en que se presentan los resultados excede
su alcance; y los andalisis no apoyan aseveraciones causales tan fuertes.

El trabajo de Mejia y Uribe comienza describiendo los datos utilizados sobre el nimero de homi-
cidios de sindicalistas entre 1986 y 2008 y compara los patrones de estos datos en el tiempo con los
patrones de los homicidios totales y la tasa de homicidios de los grupos vulnerables en Colombia.
Aqui es importante tener en cuenta que estos datos se originan en muestras de conveniencia? Yy como
tal no debe asumirse que representan la totalidad de la poblaciéon de sindicalistas o de homicidios
de sindicalistas. El uso de muestras de conveniencia que captan una fraccién desconocida de la
poblacién para sacar conclusiones sobre la totalidad de la poblacién, o patrones a través del tiempo
y el espacio, puede resultar en conclusiones sesgadas. Se abordard esta inquietud en mayor detalle
en la seccion 4.

Con base en estas comparaciones, en Mejfa y Uribe [Nov. 2009] se describe “...una continua
disminucién de la violencia contra los miembros de sindicatos y lideres sindicales en Colombia.” (p.7)
No obstante, como se esboza en mayor detalle en la seccién 4, discrepamos de esta descripcién de
los datos. Nos parece que los datos sobre homicidios de sindicalistas presentados en Mejia y Uribe
[Nov. 2009] son extremadamente variables y no revelan ningin patrén o tendencia consistente a lo
largo de los tltimos anos.

Posteriormente se modela la relacién entre los homicidios de sindicalistas y la “actividad sin-
dical” (definida abajo) utilizando regresién y estimando los pardmetros por minimos cuadrados
ordinarios (OLS en inglés) y andlisis de variables instrumentales (IV en inglés). Las variables utili-
zadas para construir estos modelos se describen en mayor detalle mas adelante. Estos métodos se
basan en supuestos muy fuertes. No creemos que en Mejia y Uribe [Nov. 2009] se haya abordado
de manera adecuada la posible violacién de estos supuestos por los datos ni las eventuales ramifi-
caciones en las estimaciones si se llegaran a violar estos supuestos. En la secciéon 4 esbozamos cada
uno de dichos supuestos y los eventuales resultados de su violacion.

Los anélisis en Mejia y Uribe [Nov. 2009] se basan en datos recaudados por la ENS y la CUT
sobre el nimero de homicidios de miembros y lideres de sindicatos en Colombia por ano y depar-
tamento. En todos los modelos, el resultado de interés es la tasa de homicidios de miembros de
sindicatos o de lideres sindicales. La “actividad sindical” se divide en dos tipos: Tipo I, acuerdos
y pactos salariales; y Tipo II, actos de protesta tales como las huelgas o los paros laborales. Nos
preocupa que en la construccién de la variable “actividad sindical” utilizada en Mejia y Uribe [Nov.
2009] no se tenga en cuenta aspectos importantes del activismo sindical colombiano e internacional
tales como la denuncia por parte de sindicalistas sobre violaciones a los derechos laborales y hechos
de corrupcion, entre otros. Ademaés, vale anotar que ni la actividad sindical Tipo I ni la Tipo II

2Las muestras de conveniencia se recolectan sin utilizar ningin método de seleccién aleatorio como base. Més
bien, se basan en la informacién disponible, observable. Como tal, son ttiles para efectos de documentacién pero no
son confiables para representar una poblacién de referencia o para describir con precision los patrones a través del
tiempo y el espacio. Ver Guberek et~ al. [2010] y Gohdes [2010] para mayores detalles sobre cémo las conclusiones
basadas en muestras de conveniencia pueden resultar sesgadas.
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son llevadas a cabo exclusivamente por trabajadores sindicalizados. Otros tipos de trabajadores y
activistas pueden liderarlas o participar en ellas.

Los modelos utilizados en Mejia y Uribe [Nov. 2009] se ajustan también por PIB per capita,
tasa total de homicidios, nimero de arrestos policiales por 100.000 individuos, niimero de ataques a
civiles por parte de paramilitares y guerrilla, y efectos fijos por ano y departamento. En el analisis
de variables instrumentales se utilizan dos instrumentos, uno para cada tipo de actividad sindical.
Un instrumento es una variable que se cree estd relacionada con la variable respuesta (tasa de ho-
micidios de sindicalistas) solamente a través de su correlacién con la variable explicativa de interés
(actividad sindical) (Ver Wooldridge 2002 para una definicién més formal). El instrumento para la
actividad de Tipo I es “...el grado de formalidad de los mercados laborales en la industria [medido
segin] el porcentaje de empleados a tiempo completo con contratos de duracién indefinida y pagos
de seguridad social per capita.” (p.11)

El estudio concluye que, puesto que las medidas de actividad sindical no son significativas en la
mayoria de los modelos, no hay relaciéon entre las tasas de homicidio de sindicalistas y la actividad
sindical, y por ende “...la violencia contra sindicalistas en Colombia no es ni sistemética ni diri-
gida ” (p.1). Uno de los principales supuestos del modelo que creemos que estos datos violan, los
errores no correlacionados, tiene un efecto directo en las pruebas de significancia. De ahi nuestro
gran escepticismo sobre la fiabilidad de la conclusién que no hay asociacién significativa entre la
actividad sindical y la violencia antisindical.

Vale anotar que Mejia y Uribe [Dic. 2009] presenta algunas tablas adicionales que no figuraban
en el articulo inicial [Mejia y Uribe, Nov. 2009]. Estas tablas replican los anélisis del estudio inicial
utilizando una nueva variable de resultado truncada (tasa de homicidio de miembros de sindicatos)
que excluye el 5 por ciento inferior y superior de las observaciones. Este material complementario
se utiliza para construir la argumentacion que, puesto que se puede llegar a conclusiones similares
con base en resultados que excluyen potenciales valores extremos, el alto nivel de variabilidad de
la tasa de homicidio de sindicalistas no afecta la capacidad de detectar una relacién entre este
resultado y la actividad sindical. Diferimos de esta interpretaciéon de sus tablas complementarias
- es més, no creemos que resulten en conclusiones similares a las que presenta el estudio original.
Por el contrario, creemos que estas tablas de resultados representan una evidencia adicional del
alto nivel de variabilidad de los conteos de homicidios de sindicalistas, de los resultados de los
modelos inconsistentes que pueden surgir de cambios relativamente leves en los datos, y de la falta
general de confiabilidad de las conclusiones basadas en estos modelos. Mas adelante, en la seccién
“Interpretacién de las Estadisticas y Resultados Descriptivos”, se presentan mayores detalles sobre
esta comparacion.

4. Preguntas e inquietudes sobre los datos y las
decisiones metodolégicas

El estudio presentado por Mejia y Uribe nos suscité muchas preguntas e inquietudes. Concreta-
mente, aunque Mejia y Uribe [Nov. 2009] presenta un resumen de los datos, le falta una reflexién
mas amplia sobre el alcance y las limitaciones de dichos datos. Nos preocupa en particular que se
llegue a conclusiones causales tan fuertes sobre la base de muestras de conveniencia, que no estan
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disenadas para apoyar inferencias estadisticas, y menos atn inferencias causales. Ademds, a partir
del estudio no nos queda claro cémo se satisficieron los fuertes supuestos asociados a las técnicas
presentadas en Mejia y Uribe [Nov. 2009] . La violacién de tales supuestos podria hacer variar la
magnitud de las estimaciones paramétricas (utilizadas para cuantificar la relacién entre la actividad
sindical y la violencia antisindical) y la significancia de los pardmetros estimados (utilizados para
establecer la presencia o ausencia de cualquier relacién).

Hemos organizado estas secciones segun la magnitud decreciente de las potenciales ramificacio-
nes de nuestras inquietudes sobre los datos y la metodologia.

Subregistro. Como se mencioné en la seccién 3 arriba, los datos utilizados en Mejia y Uribe
[Nov. 2009] provienen de muestras de conveniencia. Puesto que las muestras de conveniencia se
basan en datos disponibles, observables, los patrones que se detectan en estos tipos de muestras son
patrones de registro, que pueden reflejar o no los patrones subyacentes de violencia en la poblacién
méas amplia. Por ejemplo, en una regién especialmente violenta puede ser peligroso registrar los
homicidios de sindicalistas. Por ello ninguna fuente registra homicidios de sindicalistas en esa re-
gién. Los analisis basados en estos datos concluirian que los niveles de violencia en esa regién fueron
bajos, cuando la verdad seria que hubo niveles bajos de registros de violencia en esa region. El resul-
tado es el subregistro - es decir, la ausencia de registro de eventos que en realidad ocurrieron. Para
mayores detalles y ejemplos de subregistro y de sesgos en los registros, ver Davenport y Ball [2002],
Guberek et al. [2010], Gohdes [2010], Davenport and Ball [2002], Guberek et~al. [2010] y Gohdes
[2010]. Aunque Mejia y Uribe [Nov. 2009] sf incluye varias pruebas de robustez para confirmar que
las conclusiones que se presentan no son sensibles a sesgos de registro similares, esto no cambia el
hecho que todas las fuentes de datos pueden ser susceptibles a sesgos parecidos, simplemente por
la naturaleza de los datos recaudados.

Este es un reto comun de cualquier conjunto de datos que se considere una muestra de conve-
niencia [Ball, 2000, AAAS, 2002, Ball et"al., 2003, Silva and Ball, 2006]; es decir, cualquier dato que
no se recauda usando un proceso aleatorio subyacente sino que registra la informacién disponible.
A pesar de todos sus esfuerzos, los grupos que colectan datos de esa manera pueden tener diferentes
niveles de acceso a los datos, de recursos disponibles o situaciones de seguridad diferentes en las
diversas regiones geograficas y a través del tiempo. Por esta razén es normal, hasta de esperarse,
que las muestras de conveniencia no incluyan, ni representen, la totalidad del universo en estudio. El
problema es que no conocemos la estructura de los valores faltantes - es decir, no podemos describir
qué partes del universo le faltan a la muestra de conveniencia.

Por ejemplo, aunque la Figura 4 a) [Mejia y Uribe, Nov. 2009, p.22] demuestra que los datos de
la Vicepresidencia y de la ENS tienen patrones muy similares, también revela que esos dos conjuntos
de datos no registran tasas de homicidio idénticas (la ENS registra de manera consistente tasas més
altas que la Vicepresidencia). Si a la Vicepresidencia le faltan algunas de las observaciones regis-
tradas por la ENS, ; Como podemos saber con certeza que a la ENS no le faltan también algunas
observaciones? ;Qué impacto puede tener tal situaciéon?

Por otra parte, no sabemos si los datos de la Vicepresidencia constituyen un subconjunto per-
fecto de los datos de la ENS. En otras palabras, ambos conjuntos de datos pueden estar registrando
patrones similares con base en observaciones diferentes. Dadas las bien documentadas debilidades
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de las muestras de conveniencia [Dorofeev and Grant, 2006] y el hecho que no tenemos manera
de cuantificar el subregistro - y por ende, de cuantificar el potencial sesgo que resulte -, vacilamos
antes de basar conclusiones tan fuertes sobre la violencia antisindical en tales datos.

Para finalizar, todo tipo de datos de conveniencia, y no sélo los datos sobre violencia, son
propensos al subregistro. Por tanto, las mediciones de actividad sindical también pueden quedar
incompletas y no representar la poblacién subyacente de sindicalistas y sus actividades. Especifica-
mente, como se mencioné en la seccién 2, la definicién de actividad sindical que se utiliza en Mejia
y Uribe [Nov. 2009] omite un importante aspecto de la actividad sindical en Colombia e incluye
actividades en que cualquier trabajador, y no sélo los sindicalizados, puede participar. Por estas
razones sospechamos que la medicién de la actividad sindical que se utiliza en los analisis en Mejia y
Uribe [Nov. 2009] puede no representar con precisién la poblacién subyacente de actividad sindical
y por ende contribuir a sesgar las estimaciones.

Datos de panel y autocorrelacion. El ejercicio empirico de “...poner a prueba la hipdte-
sis que una mayor actividad sindical genera mas homicidios de sindicalistas y lideres sindicales”
en Mejia y Uribe [Nov. 2009] (p.8), se basa en lo que se llama datos de panel. Estos son datos
con dimensiones tanto espaciales como temporales. Mas precisamente, las variables descritas en la
seccién 3 se recolectaron en cada departamento de Colombia para cada ano entre 2000 y 2008.
Este tipo de datos requiere de un °...tratamiento especial por la correlacién a través del tiempo”.
[Wooldridge, 2002, p.18] Por ejemplo, es plausible que la cantidad de homicidios reportados en un
departamento y un ano especificos podria afectar la cantidad reportada en el mismo departamento
en un ano diferente. Si en un ano determinado se asesina a un alto nimero de sindicalistas, quizas el
ano siguiente se reporten menos homicidios porque los grupos que registran los homicidios podrian
considerar que es una actividad de alto riesgo y podrian reducir su presencia en esa region. O, des-
pués de un ano particularmente violento, tal vez un menor nimero de personas optaria por afiliarse
a un sindicato o participar en actividades sindicales. Sin importar la razdn, existiria una correlacién
en la tasa de reporte de homicidios en esos dos anos. En términos técnicos, a ese problema se le
llama autocorrelacién. [Davis, 2002]

Aunque el modelo que se presenta en Mejia y Uribe [Nov. 2009] incluye subindices por depar-
tamento y tiempo

HRUMs,t =c1+ ’YUAs,t + ﬁXs,t + €s,t (1)

(Eq 1, p.10; HRU M, ; = Tasa de sindicalistas asesinados en el departamento s en el tiempo t,
(la sigla HRUM viene del inglés: Homicide Rate for Union Members in State s at time t), ¢; =
constante, UA; ; = Actividad sindical en departamento s en el tiempo ¢ (en inglés: Union Activity
in State s at time t), X, = otras variables explicativas, e;; = error del modelo), no logramos
encontrar ninguna referencia especifica o detalles sobre cémo se abordé el problema de la autoco-
rrelacién. La identificacién de la autocorrelacién, y la eleccién de cudl estructura de correlacién®
incorporar en el modelo analitico puede tener un impacto importante en los resultados estimados
por ese modelo. Mas precisamente, si se ignora la autocorrelacién, y si los errores estandar no se
calculan de tal manera que muestren robustez en dicha correlacion, entonces las pruebas de signi-
ficancia (que se basan en los errores estdndar) pueden resultar incorrectas. [Wooldridge, 2002] Las

3Las estructuras de correlacién posibles incluyen la independiente, la independiente de pareados, la de variables
intercambiables y la no estructurada. [Agresti, 2002, Johnson and Wichern, 1998]
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fuertes conclusiones en Mejfa y Uribe [Nov. 2009] se basan enteramente en la falta de asociacién
significativa entre la actividad sindical y el homicidio antisindical en estos modelos. Si esas pruebas
de significancia resultan incorrectas a causa de la presencia de la autocorrelaciéon, debemos rechazar
dichas conclusiones.

O bien, si se utiliz6é una estructura de correlacién por defecto sin evaluar si es la estructura més
apropiada para este conjunto de datos especifico, las conclusiones que se presentan en este estudio
podrian basarse en un modelo méas débil que el que podria eventualmente identificarse con una
estructura de correlacién adecuada. Finalmente, es posible que se haya definido una estructura de
correlacién especifica y simplemente se hayan omitido esos detalles de la seccién metodolégica del
documento. En tal caso, aiin nos quedan inquietudes sobre cémo se eligio la estructura de correla-
cién y como se estimaron los pardmetros de correlacién.

Variables Instrumentales (VI). El problema potencial de la endogeneidad que resulta de un
modelo tal como la Ecuacién 1 se identifica correctamente en Mejia y Uribe [Nov. 2009]. Es decir,
“...la intensidad de la actividad sindical (U A; ;) es una variable enddgena, pues puede verse afec-
tada por el grado de violencia contra los sindicalistas”. [Mejfa y Uribe, Nov. 2009, p.10] El enfoque
de variables instrumentales se utiliza comunmente en la economia para resolver el problema de la
endogeneidad. Sin embargo, queremos resaltar que no todos los supuestos de variables instrumen-
tales se pueden probar (Wooldridge 2002, Gelman and Hill 2006, entre otros).

En particular, el modelo de variables instrumentales
(Ecuacién 2, Mejia y Uribe, Nov. 2009, p.11)

UAs,t =c2+ 51215,15 + 52225,t + ﬁXs,t + Us,t (2)

se basa en los supuestos que corr(zis.¢,€st) = 0y corr(zas,€s:) = 0 (donde 2154 ¥ 2254 sON
los instrumentos descritos en la seccién 3 y e, es el término de error en la ecuacién 1). En otras
palabras, que los instrumentos no tienen correlacion con el error. Estos supuestos no pueden pro-
barse. Al contrario, se basan en “el comportamiento econémico o en una corazonada”. [Wooldridge,
2002, p.463]. Otros analistas deben compartir estas opiniones sobre las relaciones entre la actividad
sindical, la formalidad de los mercados laborales, la actividad industrial y las tasas de homicidios
de sindicalistas para confiar en las conclusiones expuestas en Mejia y Uribe [Nov. 2009]. Aunque
la formalidad de los mercados laborales y la actividad industrial parecen instrumentos razonables,
es posible que existan otros instrumentos igualmente razonables. Por ejemplo, lo oportuno de un
cambio legal, tal como una nueva ley que afecte la formalidad del mercado laboral podria ser un
instrumento alternativo adecuado.

El andlisis de variables instrumentales realizado en Mejia y Uribe [Nov. 2009] nos parece me-
todolégicamente correcto. Sin embargo, tenemos una pregunta aclaratoria: en las ecuaciones 1y 2
en las paginas 10 y 11 respectivamente, jcémo puede el mismo pardmetro () describir la relacién
entre X y HRUM y X y UA?
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Estimacion de Parametros. Como se mencioné en la seccién anterior sobre las variables
instrumentales, aunque los anélisis en Mejia y Uribe [Nov. 2009] nos parecen metodolégicamente
correctos, éstos no reflejan necesariamente nuestra opcion metodolégica preferida. Nos parece que
la exploracién de las motivaciones detrds de las opciones metodolégicas y la comparacién de los
resultados y conclusiones potencialmente diferentes con base en métodos alternativos son benefi-
ciosos para comprender las relaciones complejas como la que existe entre la actividad sindical y la
violencia antisindical. Especificamente nos interesa explorar més detenidamente tanto el método
utilizado en Mejia y Uribe [Nov. 2009] para estimar los pardmetros del modelo descrito arriba como
el parametro especifico del modelo en que se basaron las conclusiones.

Los modelos y la estimacion de pardametros constituyen una categoria amplia de la estadistica
(y de la econometria) y existen muchos métodos especificos al interior de esta categorfa. Mejia y
Uribe [Nov. 2009] utiliza dos de los métodos mds comiinmente usados para estimar los pardmetros
de modelos: minimos cuadrados ordinarios (OLS en inglés) y minimos cuadrados bietdpicos (2SLS).
Dado el problema de autocorrelacion descrito arriba, se puede argiiir que minimos cuadrados ordi-
narios (OLS) no es el mejor método de estimacién de pardmetros. Como se menciona en Plimper
et al [2005], “Hay cuatro violaciones potenciales de los supuestos tipicos de los modelos de minimos
cuadrados ordinarios en los datos de panel: los errores tienden a ser autocorrelacionados (correla-
cién serial de errores) - es decir, no son independientes de un perfodo de tiempo al siguiente...”.
Hay métodos alternativos que abordan este problema y estiman adecuadamente los pardmetros del
modelo en presencia de la autocorrelacién. Por ejemplo, Beck y Katz [1996] recomiendan anadir
una variable dependiente rezagada al lado derecho de la ecuacién de modelo. (Mejfa y Uribe [Nov.
2009] incluye un modelo con una variable independiente rezagada para hacer frente al problema de
la causalidad inversa). Nos preguntamos qué efecto tuvo este andlisis en la magnitud y la direccién
de las estimaciones de parametros.

En segundo lugar, el pardmetro de interés en Mejia y Uribe [Nov. 2009] es v en el modelo:
HRUMs,t =c + VUAls,t + BXs,t + Est-

En este modelo vy representa el efecto medio de UA,; sobre HRUMj ;. Dada la complejidad
potencial de la relacién entre UA,, y HRUM,,, nos parece que seria mas interesante tener un
conjunto de parametros vs, que demuestren la relacién entre estas dos variables para cada departa-
mento. Esto es posible utilizando un modelo con efectos aleatorios en lugar de efectos fijos. Sabemos
que puede requerir una muestra mas grande y quizds no sea posible hacer este tipo de analisis con
los datos usados por Mejia y Uribe [Nov. 2009]. No obstante, nos parece que resultarfa un andlisis
més apropiado para abordar el tema de interés que se plantea en Mejia y Uribe [Nov. 2009].

Interpretacion de los resultados descriptivos y estadisticos. En diversos puntos del
trabajo de Mejia y Uribe discrepamos de las interpretaciones expuestas tanto sobre las graficas
descriptivas como sobre los resultados del modelo. Concretamente, las Figuras 3, 4(a) y 4(b) se des-
criben como en descenso o indicando una reduccién sostenida (p.5-6). Sin embargo, segin nuestra
interpretacién, las tres figuras muestran patrones inconsistentes o relativamente planos. En parti-
cular, el patrén en la Figura 4 (b) para los anos 2003-2008 claramente oscila entre una relacién
creciente y decreciente. No nos sentiriamos cémodos describiendo cualquiera de estas graficas como
indicativa de una tendencia decreciente constante. Aunque estas graficas descriptivas no constituyen
la evidencia principal de las conclusiones en Mejia y Uribe [Nov. 2009], sin embargo nos parece de
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vital importancia describir los datos con precision en cada fase del anélisis.

Tgualmente, consideramos que estas gréaficas descriptivas indican cudn variable es la tasa de
homicidios de sindicalistas. De hecho, en la Tabla 1 [Mejia y Uribe, Nov. 2009, p.24] se repor-
tan tasas de homicidio (de sindicalistas, lideres o trabajadores) que varian de una media de 7.7
(por 100,000) con una desviacién estandar de 37 a 25.1 (por 100,000) con una desviacién estandar
de 38.1. Ademds de los retos que presenta la estructura de los datos de panel, puede resultar un
desafio considerable modelar una variable de respuesta con mucha varianza. Este hecho, unido a
nuestro escepticismo en cuanto a basar la inferencia estadistica en datos de conveniencia nos ha-
ce dudar atin més sobre la conveniencia de basar conclusiones cuantitativas fuertes en dicho analisis.

Volviendo a la estrategia empirica, en la respuesta de Mejfa y Uribe [Dic. 2009] los comentarios
iniciales se afirma que otras variables incluidas en el modelo (tales como la tasa total de homicidios
y el PIB per capita) se asocian de manera consistente y significativa con la tasa de homicidios de
sindicalistas. Esto se afirma como evidencia de que el alto nivel de variabilidad en su medicién de
las tasas de homicidio de sindicalistas no afecta negativamente la estimaciéon de los parametros del
modelo. Sin embargo, al estudiar todas las tablas encontramos que las pocas variables de control
se asocian de manera consistente y significativa con la tasa de homicidio de sindicalistas.

En la Tabla 2a, anélisis de minimos cuadrados ordinarios (OLS), si parece que las tasas de homi-
cidios totales y de arrestos policiales se asocian de manera consistente con la tasa de homicidios de
sindicalistas. Sin embargo, la direccion de la asociacion entre la tasa de homicidios de sindicalistas
y la tasa total de homicidios cambia en el modelo total (estimaciones de pardmetros positivos en
los modelos 1-7, negativo en el modelo 8). Igualmente en este andlisis, el PIB per capita es signi-
ficativo en los Modelos 5 y 7, y no significativo en los Modelos 3, 4, 6 y 8, y parecido a la tasa
de homicidios totales, la direccion de la asociacién cambia (de negativa a positiva) en el modelo final.

En la Tabla 2b, el simple hecho de anadir un periodo de rezago a la variable de actividad sindical
cambia algunas de las relaciones reportadas en la Tabla 2a. En particular los modelos 5-7 indican
una relacién no significativa entre la tasa total de homicidios y la tasa de homicidios de sindicalistas,
para después volver a ser significativo este término en el modelo final.

En la Tabla 2c, el primer modelo de variables instrumentales, la tasa total de homicidios per-
manece significativa hasta el modelo final, mientras que el PIB per capita oscila entre significativo
(Modelos 3, 4 y 6) y no significativo (Modelos 5, 7y 8). Adicionalmente, el modelo final (8) parece
explicar 94 % de la variacién en las tasas de homicidio de sindicalistas (R-cuadrado = 0.944), y sin
embargo ninguna de las variables en este modelo es significativa. Lo més interesante es quizas que
cuando esta tabla se reproduce en el material complementario de Mejia y Uribe [Dic. 2009] usando
una versién de la tasa de homicidio de sindicalistas que excluye valores extremos, los resultados
cambian drasticamente. Ninguna de las demas variables explicativas es significativa en ningiin mo-
delo, y la actividad sindical es significativa en los primeros cuatro modelos. Esto parece contradecir
tanto la conclusion que la actividad sindical no se relaciona significativamente con la tasa de ho-
micidios de sindicalistas como que los resultados son robustos frente a potenciales valores extremos
en la tasa de homicidio de sindicalistas.

Nos parece que el examen cuidadoso de las tablas presentadas por Mejia y Uribe, tanto en su
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documento original como en los materiales complementarios, indica un comportamiento erratico de
los modelos. Esta inconsistencia de los modelos surge probablemente de una variable de respuesta
que es muy dificil de explicar utilizando este método de modelar. De nuevo, lo anterior nos conduce
a sacar conclusiones mas modestas con base en estos datos y estos métodos.

Distribucién de HRUM. Finalmente, no encontramos en el documento el supuesto sobre la
distribucién asociada con la variable (tasa de homicidio de sindicalistas - HRUM). Asumimos que
se utiliz6 HRUM ~ N(u,c?); sin embargo, una mencién explicita de la distribucién empleada y
la justificaciéon de esta eleccién nos permitirfan (a nosotros y a otros) evaluar mejor este anali-
sis. Adicionalmente, una distribucién preferible para modelar tasas, particularmente tales como
HRUM, que normalmente puede esperarse que sean asimétricas, es HRUM ~ Beta(a, 3) [Ferrari
and Cribari-Neto, 2004]. Puesto que la eleccién de la distribucién de la variable respuesta determi-
na las opciones de modelaje, asumir una distribuciéon normal cuando en realidad la distribucién de
datos subyacentes es asimétrica podria conducir potencialmente a resultados enganosos.

5. Conclusiones

Creemos que los resultados presentados en Mejia y Uribe [Nov. 2009] son sobredimensionados.
Nos parece que las debilidades de los datos, del modelo escogido y de la interpretacion del modelo
suscitan serios cuestionamientos sobre las fuertes conclusiones causales que se presentan en Mejia
y Uribe [Nov. 2009]. Especificamente, tenemos las siguientes inquietudes:

Los resultados descriptivos y analiticos indican que la tasa de homicidio de sindicalistas es una
medida de resultado altamente variable. En algunas fechas y algunos lugares hay cero homicidios,
mientras que en otros anos y lugares los hay muchos. Esta variacién da como resultado modelos de
poca calidad. Nos parece que las variables de control en las diversas formulaciones de los modelos
utilizados demuestran efectos inconsistentes y, mas atn, contrarios, lo que nos sugiere que hay pro-
blemas con la especificacion del modelo o con los datos de homicidios, o con ambos.

Dada la fuente (muestra de conveniencia) y la estructura (panel) de los datos, no estamos con-
vencidos de que las opciones metodolégicas de Mejia y Uribe sean las adecuadas. En términos
técnicos especificos, nos preocupa que ni el andlisis de minimos cuadrados ordinarios ni el de va-
riables instrumentales se ajustan adecuadamente a la autocorrelacion inherente de los datos. La
conclusién central en Mejia y Uribe [Nov. 2009] se basa en la ausencia de asociacién significativa
entre la actividad sindical y la violencia antisindical. Sin embargo, las pruebas de significancia que
se usaron para esta conclusion son precisamente el resultado estadistico que con mayor probabilidad
se ve afectado por la autocorrelacién. En otras palabras, el resultado que no hay relacién entre la
actividad sindical y la violencia antisindical puede ser una conclusién artifical por la falta de ajuste
por autocorrelacién.

La deficiente calidad de estos modelos, el subregistro desconocido inherente a los datos, y las
cuestionables decisiones sobre el modelo significan que cualquier conclusiéon debe matizarse con
cuidado. Desafortunadamente, Mejia y Uribe [Nov. 2009] presenta conclusiones muy fuertes que
creemos que los andlisis no apoyan.
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Finalmente, como es propio de las mejores practicas cientificas y académicas, Mejia y Uribe han
ofrecido compartir datos y modelos con pares y participar en una revisién abierta y transparente.
Acogemos esa oferta. Por otra parte, queremos resaltar el valor que tiene para la verdad histérica
que este debate metodologico se desarrolle de forma abierta y transparente.
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